CODICE CIVILE

Capo I - DELLA SOCIETA’ SEMPLICE

Sezione I — DISPOSIZIONI GENERALI

2251. Effetti. — Nella societa semplice il contratto non ¢ soggetto a forme speciali, salve quelle

richieste dalla natura dei beni conferiti.

Sommario: 1. La societa semplice — definizione. Giurisprudenza costante. — 2. La forma. Giurisprudenza costante. —
2.1 La forma. Giurisprudenza contraria. — 3. La societa di fatto. Giurisprudenza costante — 4. Contratto preliminare di
societd. Giurisprudenza costante. — 5. Invalidita dell’atto costitutivo.

1. La societa semplice. — definizione.
Giurisprudenza costante — La societa semplice
costituisce il piu elementare tipo di societa, essa,
pur essendo sfornita di personalita giuridica, ¢
caratterizzata da una propria  autonomia
patrimoniale. Com’ ¢ noto la distinzione fra
societa di persone e societa di capitali, emergente
dal quinto libro del codice civile, trova
corrispondenza con quella tra societa prive di
personalita giuridica e societd munite di tale
qualifica.

La distinzione risiede in un preciso fondamento
normativo nel senso che la personalita giuridica ¢
attribuita a tutte le societa di capitali (artt. 2331, 1
comma, 2434 e 2475 Il comma) oltre alle
cooperative, (art. 2519, Il comma) e trova
riscontro in altre disposizioni di legge (artt. 2498,
19, Il comma, 145 II comma) e da essa discende
un regime di autonomia patrimoniale perfetta per
le prime e non per le seconde. Ed invero, €'
soltanto nelle societa aventi personalita giuridica
che si evidenzia il distacco dei beni facenti parte
del patrimonio sociale (conferiti) rispetto ai beni
dei soci i quali non possono essere aggrediti dai
creditori sociali (artt. 2325 e 2472) mentre, i
creditori personali dei soci non possono intaccare
il patrimonio sociale, non essendo ad essi
concesso il diritto di chiedere la liquidazione della
quota del socio debitore.
Per converso, I'ambito di autonomia delle societa
di persone non manifesta una cosi netta
separazione dei patrimoni, infatti, essa si modula
in maniera meno articolata, essendo piu ridotta
nella societa semplice, nella quale i creditori
possono chiedere direttamente al socio il
pagamento dei debiti sociali (ma questi puo

eccepire la preventiva escussione del patrimonio
sociale (art. 2268), e piu accentuata nella societa
in nome collettivo (2304).
Tuttavia, 1l dato concernente I'autonomia
patrimoniale non e¢' decisivo ai fini della
negazione o meno della soggettivita delle societa
personali, dovendosi avere riguardo alla concreta
portata della disciplina positiva la quale
univocamente depone, nel senso dell'attribuzione
della personalita a dette societa.
Particolarmente significativo ¢, al riguardo, il
disposto dell'art. 2266 1 comma c.c. per il quale
"la societa acquista i diritti e assume obbligazioni
per mezzo dei soci che ne hanno la rappresentanza
e sta in giudizio in personal dei medesimi".
Norma la quale denota che ¢ la societa (e cioe¢ il
gruppo dei soci) che diventa titolare di diritti e
delle obbligazioni. Ed inoltre vanno pure
considerati gli artt. 2292, 2314 e 2295 per i quali
anche le societa di persone hanno un proprio
nome ed una propria sede formalmente distinti da
quelli dei soci, nonché la norma di cui all'art. 2659
c.c. nel testo novellato dalla legge 25 febbraio
1985, n. 27 il quale stabilisce espressamente che
la trascrizione degli acquisti immobiliari
effettuata, anche per le societa di persone a nome
della societa (e l'art. 2839 detta analoga regola in
tema di ipoteche), indicazioni legislative, queste,
che evidenziano come un fenomeno di
unificazione soggettiva ¢ presente anche nelle
societa di persone. Cass. civ., sez. I, 7 agosto
1996 n. 7228. (7980)

2. La forma. Giurisprudenza costante. — La
societa semplice non richiede ulteriori requisiti di
qualificazione rispetto alla generale nozione di
contratto di societa recata dall'art. 2247 c.c., e si



caratterizza per una spiccata autonomia delle parti
nella regolamentazione dei rapporti interni ed
esterni, con l'unico limite della impossibilita di
esercitare una attivita commerciale (art. 2249 c.c.)
e della impossibilita di limitare la responsabilita di
chi agisca in nome e per conto della societa (art.
2267 comma [ c.c.). Il contratto di societa
semplice non ¢ sottopoto a forma particolare,
salvo l'esigenza della forma scritta qualora oggetto
di conferimento sia uno dei beni o dei diritti
elencati nell'art. 1350 c.c. (art. 2251 c.c.), infatti,
quando, il conferimento ¢ il godimento di un
immobile in societd per un tempo indeterminato,
ed esso non ¢ stipulato in forma scritta, cio
importa la nullita dell'intero contratto sociale,
soltanto nel caso in cui il conferimento
dell'immobile sia, per sua natura, essenziale al
raggiungimento del fine sociale, ovvero cosi
rilevante da far ritenere che, in sua mancanza, la
societa non si sarebbe costituita. Cass. civ., sez. I,
29 aprile 1982 n. 2688. (7980)

E nullo ai sensi degli art. 2252 e 1350 n. 9 c.c. il
contratto verbale costitutivo di una societa ove vi
sia stato il conferimento in godimento di beni
immobili essenziali al raggiungimento dello scopo
sociale. Per effetto della nullita i rapporti tra i soci
sono disciplinati dall' art. 2033 c.c., qualora la
societa non abbia iniziato ad operare. Quando,
invece, la societa abbia concretamente operato, si
deve procedere alla liquidazione dei beni, secondo
quanto previsto dagli art. 2280 e 2282 c.c.,
procedendosi in via preliminare al pagamento dei
creditori sociali. Trib. Termini Imerese, 21
maggio 2002, Gius 2002, 1886. (7980)

2.1. La forma. Giurisprudenza contraria. — In
passato l'orientamento prevalente riteneva la
incondizionata nullita del contratto sociale. App.
Trieste, 23 aprile 1951. (7980)

Il consenso unanime richiesto per la costituzione
delle societa di persone ¢ necessario anche per
l'allargamento della base sociale mediante
l'ingresso di nuovi soci, non essendo ammissibile,
dato  ['intuitus personae che domina la
costituzione di tali societa e la loro attivita,
l'inserimento nella compagine sociale, con
deliberazione di maggioranza, di nuovo socio.
Cass. civ., sez. I, 14 febbraio 1984 n. 1122.
(7980)

3. La societa di fatto. Giurisprudenza costante.
— 1l contratto di societa, fuori dalle ipotesi tipiche
di cui all’articolo in commento, puo anche
formarsi sia oralmente che tacitamente, ossia
desumersi dal comportamento concludente delle

parti. Nel senso che una societa di persone puo
ben esistere anche se 1 soci non abbiano
manifestato in modo espresso la loro volonta di
unirsi in societd, potendo tale volonta desumersi
dalla circostanza che le parti abbiano costituito un
fondo comune destinandolo all’esercizio di un’
attivita comune al fine della ripartizione degli utili
Cass. Civ., 7 febbraio 1962, Foro it., 1962, 1,
c.1615; Cass. civ. 4 dicembre 1967, Giust. civ.,
1968, 1, p. 868. (7980/1008)

L’esistenza del vincolo sociale pud desumersi
dalla sua mera esteriorizzazione, tratta anche da
manifestazioni comportamentali rivelatrici di una
struttura  sovraindividuale  indiscutibilmente
consociativa, assunti non per la loro autonoma
valenza, ma quali elementi apparenti e rilevatori,
sulla base di una prova logica, dei fattori
essenziali di un rapporto di societa nella gestione
dell’azienda. Deriva, da quanto precede, pertanto,
che ove I’esistenza di una tale societa sia dedotta
dall’amministrazione delle finanze ai fini fiscali
I’Ufficio finanziario non ha alcun obbligo di
provare 1 rapporti interni tra i soci e, in
particolare, la trasformazione dei beni in
comunione a patrimonio sociale autonomo, la
divisione degli utili, la percezione di somme da
parte dei soci. Cass. civ., sez. Tributaria, 20
gennaio 2006 n. 1131,(7980/1008)

4. Contratto preliminare di societa.
Giurisprudenza costante - Il contratto
preliminare di societa, c.d. pactum de ineunda
societate, ¢ da ritenersi ammissibile purché dal
negozio risulti 1’obbligo di stipulare il contratto
definitivo di societa e in esso siano predeterminati
gli elementi essenziali caratterizzanti il tipo di
societa prescelto anche se diretto a costituire una
societda irregolare, mancando del suo piu
essenziale elemento, dara luogo a mere trattative
ma non ad un contratto preliminare, difettando
questo del requisito della determinatezza o
determinabilita dell’oggetto con le conseguenze di
cui agli artt. 1346 ¢ 1418 c.c. L’omissione non
sarebbe tanto grave e in mancanza di precisi dati
di identificazione occorrera far riferimento
all’organizzazione societaria piu elementare e
quindi, ove I’oggetto sia commerciale, alla s.n.c.
Cass. civ., sez. I, 1 giugno 1985 n. 3389; Cass.
civ. sez. I, 6 gennaio 1981 n. 47, (7980)

L'esigenza dell'atto pubblico "ad substantiam",
per la costituzione di una societa a responsabilita
limitata (artt. 2332 e 2475 c. c.), comporta, in
applicazione dell'art.1351 c.c.,, la nullita del
contratto preliminare, per la futura costituzione di
detta societa,che sia stato stipulato con scrittura



privata, e tale nullita, ai sensi dell'art.1421 c. c., ¢
rilevabile anche d'ufficio, pure in grado d'appello
ed in sede di legittimita (nei limiti in cui i relativi
fatti siano gia acquisiti), quando il diritto fatto
valere in giudizio (nella specie, con domanda di
risoluzione del preliminare) postuli la validita del
contratto stesso. Cass. civ., sez. I, 28 gennaio
1986, n. 550. (7980)

5. Invalidita  dell’atto  costituitivo.
Giurisprudenza costante — Il principio posto
per le societa di capitali dall' art. 2332 c.c.,

secondo cui le cause di nullita del contratto si
convertono in causa di scioglimento con
conseguente efficacia degli atti compiuti in nome
della societa dopo l'iscrizione nel registro delle
imprese, non pud essere esteso per analogia alle
societa di persone, atteso che detta norma ¢
imperniata su un procedimento formale
(I'iscrizione nel registro delle imprese) che ¢
assente, nel suo valore costitutivo, nelle societa di
persone. Cass. civ. sez. I, 2 gennaio 1995, n.7,
Dir. e giur. 1997, 562

2252. Modificazioni del contratto sociale. — Il contratto sociale pud essere modificato soltanto
con il consenso di tutti 1 soci, se non e convenuto diversamente.

Sommario: 1. Consenso — La forma. Giurisprudenza costante — 2. Cessione quota sociale — Effetti. Giurisprudenza
costante — 3. Modifiche dei patti sociali. Giurisprudenza costante — 4 . Modificabilita a maggioranza. Giurisprudenza

costante

1. Consenso. — La forma. Giurisprudenza
costante — Le modificazioni del contratto sociale
possono avere carattere soggettivo, come ricorre
nella circostanza di ammissione di nuovi soci in
societd, o in sostituzione di altri soci, ovvero
possono avere carattere oggettivo, nella ipotesi di
modifica del regolamento contrattuale voluto dai
soci al momento della costituzione della societa. 1
modi per la esecuzione di dette modificazioni,
sono, tuttavia gli stessi che presiedono alla
formazione del contratto sociale per cui occorre
I’unanimita dei consensi. La  modifica del
contratto sociale nella societa di persone (art.
2252 c.c.), non ¢ soggetto a forme vincolate e puo
essere desunto anche da atti o comportamenti che
dimostrino in equivocamente, la unanime volonta
dei soci medesimi (nella specie, la clausola
regolava l'ipotesi di morte di un socio, ed era stata
modificata nel senso di consentire la prosecuzione
del rapporto sociale con tutti gli eredi, anziché con
uno soltanto di essi.) Cass. civ., sez. I, 10 maggio
1984 n. 2860.(7980/240)

2. Cessione quota sociale — Effetti.
Giurisprudenza costante - Il carattere
soggettivo ricorre, tra 1’altro, nella cessione della
quota di societa di persone, che contiene in sé la
volonta di dismettere la partecipazione ceduta,
con il complesso delle posizioni connesse e,
dunque, di uscire dal novero dei soci, pur non
comportando  necessariamente  l'intento  di
provocare lo scioglimento della societa medesima

Cass. civ., sez. I, 21 maggio 1979 n.
2902.(7980/244)

Sicché, la cessione della quota, ove non rimanga
nel limitato ambito del rapporto "inter partes", ma
trovi il consenso unanime occorrente per la
variazione della compagine sociale con il
subingresso del cessionario al cedente, segna il
perfezionarsi del recesso di quest'ultimo (per
effetto del concorrere di detta volonta di uscire
dall'ente societario e della sua comunicazione agli
altri soci) e la sua soggezione alla responsabilita
delineata dall'art. 2290 c. c. per le obbligazioni
sociali fino al giorno in cui si verifica lo
scioglimento Cass. civ., sez. I, 4 giugno 1999 n.
5479.(7980/244)

Il consenso dei soci che rappresentino la
maggioranza del capitale, richiesto dall’art. 2322
c.c. per il trasferimento della quota sociale di una
societa in accomandita semplice, non incide sul
perfezionamento e sulla validita del negozio di
cessione, ma opera come una condicio iuris per
I’opponibilita del trasferimento della quota sociale
alla societa. Rispetto al negozio di cessione delle
quote societarie stipulato dal socio di una societa
in nome collettivo con un terzo, il consenso degli
altri soci, pur necessario per 1'efficacia dell'atto nei
confronti della societa, non incide su
perfezionamento e sulla validita della cessione,
operando, rispetto a questo, esclusivamente come
"condicio iuris" ai fini dell'opponibilita del



trasferimento alla compagine sociale. Ne
consegue che i soci estranei alla cessione non
assumono, in nessun momento, le vesti di "parti"
del relativo negozio (tali essendo, in via esclusiva,
il cedente ed il cessionario), € non possono,
pertanto, rivestire la qualita di litisconsorti
necessari in un giudizio instaurato dal creditore
del socio alienante per l'accertamento della
simulazione assoluta del negozio di cessione.
Cass. civ., sez. I, 9 settembre 1997 n. 8784
(7980/244)

3. Modifiche dei patti sociali. Giurisprudenza
costante — [l carattere oggettivo ricorre, tra
’altro, nella ipotesi di cambiamento della sede
sociale; la  deliberazione in  commento,
risolvendosi in una modificazione del contratto di
societa, richiede nelle societa di persone (nella
specie, societa in accomandita semplice) il

consenso di tutti i soci (vedi artt. 2252, 2293,
2315 c.c.), talché il trasferimento deliberato
unilateralmente dall’amministratore, ove non
risulti il consenso anche tacito dei soci assenti,
deve ritenersi nullo e privo di effetti con la
conseguenza che non puo tenersene conto ai fini
della competenza per territorio Cass. civ., sez. I,
21 ottobre 1987 n. 7753 (7980/240)

4. Modificabilita a maggioranza.
Giurisprudenza costante — La modifica
dell’atto costitutivo di una societa di persone ¢
possibile solo con il consenso unanime di tutti i
soci; tale principio puo essere derogato soltanto da
apposita clausola statutaria che espressamente
stabilisca la modificabilita del contratto sociale
con il consenso della maggioranza dei soci. Trib.
Milano 31 maggio 2001, Societa 2002, 372

Sezione II — DEI RAPPORTI TRA I SOCI

2253. Conferimenti. — Il socio ¢ obbligato a eseguire i conferimenti determinati nel contratto

sociale.

Se i conferimenti non sono determinati, si presume che i soci siano obbligati a conferire, in parti
eguali tra loro, quanto € necessario per il conseguimento dell'oggetto sociale.

Sommario: 1. Nozione. Giurisprudenza costante — 2. Tipologie di conferimento. Giurisprudenza costante — 2.1. Beni
in godimento — 2.2. Socio d’opera — 2.3. Beni immobili — 2.4. Azienda — 3. Versamenti in conto capitale.
Giurisprudenza costante — 4. Indeterminatezza del conferimento. Giurisprudenza costante

1. Nozione. Giurisprudenza costante — Il
contratto di societd ¢ un contratto consensuale,
che si perfeziona, con 1’assunzione dell’obbligo
dei conferimenti (artt. 2247, 2253 c.c.),
indipendentemente dalla sua esecuzione. Pertanto,
nel caso in cui due persone si accordino per il
futuro acquisto e la successiva
commercializzazione di un immobile, il contratto
di societa si perfeziona — senza necessita di forma
scritta — al momento dell’accettazione da parte
dell’una della proposta dell’altra di concorrere,
con il conferimento della meta del prezzo
all’acquisto ~ dell’immobile e, quindi, alla
realizzazione del fine sociale. Cass. civ., sez I, 15
aprile 1992 n. 4569, Giustizia civile Mass. 1992,
fascicolo 4.(7980/108)

Al fine di accertare se il del socio alla societa
possa ritenersi effettuato per un titolo che ne

giustifichi la restituzione al di fuori dell’ipotesi di
liquidazione, occorre accertare quale sia stata la
reale intenzione dei soggetti (socio e societa) tra i
quali il rapporto si ¢ instaurato, verificando,
secondo le regole interpretative della volonta
negoziale, se tra le parti sia intercorso un rapporto
di finanziamento inquadrabile nello schema del
mutuo, o se sia intervenuto un contratto atipico di
conferimento di capitale (inteso come capitale di
rischio, in senso economico, € non come capitale
nominale, in senso giuridico); in tale attivita
ermeneutica il giudice di merito puo attribuire
valore prevalente alla classificazione contabile
con cui l’operazione ¢ stata registrata della
societa, giacché la considerazione di una pluralita
di elementi ermeneuticamente rilevanti non
esclude la selezione di essi in base alla rispettiva
valenza e quindi la collocazione di uno o alcuni di
essi in posizione di preminenza nell’iter formativo



del convincimento del giudice, con la
conseguenza che deve ritenersi corretta la
prevalenza accordata al dato letterale emergente
dalla classifica contabile, ove esso si esente da
lacune o ambiguita. Cass. civ., sez I, 19 luglio
2000, n. 9471, Giust. civ. Mass. 2000, 1569
(7980/108)

2. Tipologie di conferimento. Giurisprudenza
costante — In tema di costituzione di societa, ove
un socio conferisca un bene dallo stesso condotto
in locazione, oggetto di conferimento non puo
essere né il contratto di locazione, atteso il
carattere personale di tale contratto, né la res
locata, ma solo il godimento della medesima, con
la conseguenza che questa, alla cessazione del
rapporto  societario, ritorna  nell’esclusivo
godimento e disponibilita del locatario ex socio.
Cass. civ. sez., III, 3 settembre 1985 n. 4583,
Giustizia civile, Mass 1985 fasc. 8-9,(7980/108)

2.1. Beni in godimento. Giurisprudenza
costante — In applicazione del principio di
conservazione del negozio giuridico, desumibile
dall'art. 1367 c.c., il conferimento tacito del
godimento di beni immobili per la costituzione di
una societa di persone si deve intendere non a
tempo indeterminato, ma entro il limite dell'effetto
utile di durata novennale consentito dall'art. 1350
n. 9 c.c., con la conseguenza che in tale ipotesi il
contratto di societa non ¢ nullo per difetto di
forma. Cass. civ. sez. I, 17 giugno 1985 n. 3631,
Vita not. 1985, 689, (7980/108)

2.2. Socio d’opera — La presunzione di eguale
obbligo di conferimento del socio della societa
semplice e di eguale partecipazione del medesimo
alla societa, stabilita, in mancanza di patto
contrario, dagli artt. 2253 e 2263 c.c., ¢ esclusa
per il socio d'opera la cui quota,in considerazione
della particolare natura della prestazione d opera,
di per se variabile, perché, tra l'altro, legata a
fattori personali destinati a modificarsi nel tempo,
deve essere determinata dal giudice, ai sensi
dell’art. 2263 c.c., con un giudizio equitativo che
sappia tener conto degli elementi che di volta in
volta caratterizzano la fattispecie. Cass. civ. sez.
1, 2 agosto 1995, n. 8468, (7980/108)

2.3. Beni immobili. Giurisprudenza costante —
Il conferimento di un bene immobile da parte di
un socio di una societa di fatto alla societa, in
mancanza di un atto formale, vale come
conferimento non in proprieta, ma in uso, per cui
¢ al valore d'uso che deve essere ragguagliata la
liquidazione della quota chiesta, ex art. 2289 c.c.,

dal socio uscente. Cass. civ., sez. I, 28 gennaio
1993 n. 1027 ,(7980/108)

2.4, Azienda — In materia di contratti associativi i
principi dell'autonomia negoziale e della liberta
contrattuale incontrano i loro limiti nelle esigenze
di certezza e pubblicita che sono poste alla base
delle forme societarie e che aumentano a mano a
mano che nella fattispecie realizzata si attenua,
fino a scomparire del tutto, I'elemento personale.
In particolare, per quanto attiene alla
trasformazione delle societa, l'autonomia privata
puo essere invocata solo in ordine al tipo di
operazione da compiere, entro gli schemi
codificati, esclusa ogni possibilita di realizzare
una trasformazione atipica. Pertanto il fenomeno
di un'azienda individuale conferita ad una societa
di capitali ¢ completamente fuori dagli schemi
della fusione, ma rientra nelle ipotesi di
conferimenti in natura, col conseguente acquisto
della posizione di socio da parte del titolare
dell'azienda, modificazione dell'atto costitutivo
della societa e aumento di capitale. Nella specie
non si ha, percio, alcun fenomeno di successione a
titolo universale, ma solo successione a titolo
particolare nei singoli rapporti. Cass. civ. sez. I,
25 ottobre 1976 n. 3844,(7980/108)

3. Versamenti in conto capitale.
Giurisprudenza costante — Al fine di stabilire se
i versamenti di somme di danaro eseguiti dal socio
alla societa (nella specie, s.n.c.) possano ritenersi
effettuati per un titolo che ne giustifichi la
restituzione al di fuori della ipotesi di
liquidazione, occorre accertare, secondo le regole
interpretative della volonta negoziale dettate dalla
legge, quale sia stata la reale intenzione delle parti
tra le quali il rapporto si ¢ instaurato, verificando
se tra di esse sia intercorso un rapporto di
finanziamento inquadrabile nello schema del
mutuo (o in un altro titolo idoneo a giustificare la
pretesa restitutoria), oppure se i versamenti stessi
costituiscano apporti finanziari che si aggiungono
a quelli rappresentati dai conferimenti imputabili
alla originaria costituzione della societa o al
successivo aumento del capitale sociale,
traducendosi quindi in incrementi dei patrimonio
netto della societa, come tali non costituenti
oggetto di un diritto alla restituzione.
Nell'esercizio di tale attivita ermeneutica, il
giudice di merito deve tenere conto del modo in
cui concretamente ¢ stato attuato il rapporto, delle
finalita pratiche perseguite, degli interessi
implicati. Cass. civ,. sez. I, 21 maggio 2002 n.
7427, vita not. 2002, 1500,(7980/108)



4. Indeterminatezza del conferimento.
Giurisprudenza costante — In tema di societa
semplice, in cui non siano determinati i
conferimenti dei soci, la circostanza che un bene
immobile, di proprieta di uno dei soci, sia
indispensabile al perseguimento dell'oggetto
sociale puo spiegare rilevanza per il riscontro di
un eventuale obbligo di conferimento a carico di
detto socio, ma non ¢ di per s¢ sufficiente a
determinare il conferimento medesimo, cio€
l'acquisizione dell'immobile al patrimonio sociale,
essendo a tal fine necessario l'atto scritto di
trasferimento dell'immobile stesso alla societa,
alla stregua del combinato disposto degli art. 1350
e 2251 c.c. Cass. civ. sez. I, 25 novembre 1980,
n. 6266, Giust. Civ. mass 1980 fasc.
11,(7980/108)

Elementi essenziali del contratto di societa (anche
di fatto) sono la previsione dell'esercizio in
comune di una determinata attivita economica e la
conseguente costituzione di un "fondo comune" -
vincolato  all'esercizio collettivo  dell'attivita
predetta - costituito mediante conferimento da
parte di ciascuno dei soci, senza che l'entita di
detti conferimenti debba risultare predeterminata
nell'atto costitutivo (ben potendo, per converso,
essere concretamente rapportata alla consistenza
economica dell'oggetto sociale ed alla specifica
operazione programmata), ¢ senza che l'eventuale
conferimento di beni immobili ne comporti, "ipso
facto", il formale trasferimento nella titolarita
dell'ente (specie quando la societa di fatto non
debba apparire nei confronti dei terzi, volendosi
limitare l'efficacia del "pactum societatis" ai
rapporti interni tra i soci). Cass. civ. sez. I, 18
dicembre 1998  n. 1266, (7980/108)

2254. Garanzia e rischi dei conferimenti. - Per le cose conferite in proprieta la garanzia dovuta
dal socio e il passaggio dei rischi sono regolati dalle norme sulla vendita.

Il rischio delle cose conferite in godimento resta a carico del socio che le ha conferite. La garanzia
per il godimento ¢ regolata dalle norme sulla locazione.

Sommario: 1. Conferimento beni in proprieta. Giurisprudenza costante. 2. Conferimento beni in godimento.

Giurisprudenza costante.

1. Conferimento beni in  proprieta.
Giurisprudenza costante — Nel caso di
conferimento da parte di un socio alla
(costituenda) societa della proprieta di un suo
fondo non sussiste il diritto di prelazione in favore
dell'affittuario coltivatore dello stesso o del
proprietario del fondo  confinante  non
configurandosi un'alienazione a titolo oneroso del
fondo in considerazione della natura e
infungibilita ~ della  controprestazione  del
trasferimento del bene, costituita dall'acquisto
della qualita di socio. Cass. civ. sez. IlI, 20
agosto 1990 n. 8492, (7980/132)

2. Conferimento beni in godimento.
Giurisprudenza costante — Lo scioglimento
della societa di persone per mancata ricostituzione
della pluralita di soci entro il termine di sei mesi
non determina alcuna modificazione soggettiva
dei rapporti facenti capo alla societa, la titolarita
dei quali si concentra nell'unico socio rimasto.
Pertanto, nel caso di societa in nome collettivo
che abbia preso in locazione un immobile per

esercitarvi l'attivita sociale, non viene meno, a
seguito di recesso degli altri soci, la locazione
stipulata, la cui titolarita si concentra nel socio
rimasto. Cass. civ., sez. IlI, 5 marzo 2003, n.
3269,(7980/132)

Nella societa di persone, la titolarita unitaria ed
inscindibile in capo ai soci, considerati nel loro
complesso unitario, delle situazioni giuridiche
integranti il patrimonio sociale, implica che nel
caso di societa (nella specie di due soci) che abbia
preso in locazione un immobile per esercitarvi
l'attivita sociale, titolari del rapporto locatizio
siano i soci, sicché, ove a seguito di recesso degli
altri, il socio rimasto continui nell'immobile la
stessa  attivita, non si  verifica alcuna
modificazione soggettiva del rapporto di
locazione con conseguente abusiva detenzione
dello immobile locato, ma la titolarita della
relativa posizione soggettiva, come dell'esercizio
dell'attivita ~ imprenditoriale, si  concentra
nell'unico socio (con potenzialita di estensione ad
altri futuri soci nel termine di sei mesi ex art..
2272 n.. 4 cod. civ.), anche ai fini liquidatori per il



periodo successivo, permanendo nel caso di
liquidazione, con l'attribuzione a Iui dei beni
costituenti il  patrimonio  sociale  previo

febbraio

soddisfacimento dei creditori sociali, in tale
soggetto non piu socio. Cass. civ., sez. IlI, 6
1984, n. 905 (7980/132)

2255. Conferimento di crediti — I1 socio che ha conferito un credito risponde della insolvenza del
debitore, nei limiti indicati dall'art. 1267 per il caso di assunzione convenzionale della garanzia.

Sommario: 1. Fattispecie

1.Fattispecie — Il consiglio di amministrazione di
una s.p.a. puo attuare un conferimento d'azienda,
avente come corrispettivo azioni di altra societa,
quale atto di ordinaria amministrazione, ove cid
non comporti modifiche dell'oggetto sociale. La
cessione di crediti relativi all'azienda ceduta &
disciplinata dall'art. 2559 c.c.; onde essa ha

effetto, in deroga all'art. 1264, anche in mancanza
di notifica al debitore o di sua accettazione; cid
vale anche per le prestazioni lavorative dei
dipendenti dell'azienda ceduta. Pretura di Busto
Arsizio, 10 aprile 1981,(7980/120)

2256. Uso illegittimo delle cose sociali — Il socio non puo servirsi, senza il consenso degli altri
soci, delle cose appartenenti al patrimonio sociale per fini estranei a quelli della societa.

Sommario: 1. Ambito di applicazione. — 2. Consenso dei soci all’utilizzo dei beni sociali.

1.Ambito di applicazione. — Quando una societa
per azioni in base ad un rapporto nascente da
convenzione con l'acquirente delle proprie azioni,
autonomo dal (seppur collegato al) rapporto
sociale cui da vita tale acquisto, attribuisce al
socio, verso un corrispettivo periodico e per un
periodo di lunga durata coincidente con quella
della societa, il diritto personale di godimento
dell'immobile e dei servizi comuni per una
determinata  frazione spazio - temporale
(cosiddetta  multiproprieta ~ azionaria)  tale
attribuzione traendo vita non dallo status sociale
ma dalla separata convenzione fra la societa e il
socio non incontra il divieto posto dall'art. 2256
c.c. che impedisce al socio di servirsi del
patrimonio sociale per fini estranei a quelli della
societa, riferendosi il detto divieto all'ipotesi in cui
l'utilizzazione di tali cose non trovi titolo diverso
dallo status sociale. N¢, qualora con la
concessione del suddetto diritto di godimento la
societd non esaurisca i propri fini sociali, per
essere gli stessi comprensivi anche dell'esercizio

di imprese (generalmente, turistico alberghiere o
di analoga natura, come nella specie) per la
produzione di utili da ripartire fra i soci, puo

ritenersi insussistente lo scopo di lucro richiesto
dell'art. 2247 c.c. Inoltre non comporta rimessione
del contenuto della prestazione all'arbitrio di una
delle parti contraenti, la previsione contrattuale
che (come nella specie) affida la determinazione
del corrispettivo dovuto per il godimento
dell'unita ~ immobiliare al  Consiglio  di
amministrazione della societa, trattandosi di
deliberazione soggetta al controllo dell'assemblea
dei soci, (che sono anche le controparti della
suddetta convenzione), cui spetta di evidenziare
eventuali errori nella ripartizione degli utili e degli
oneri ¢ di chiederne la correzione. Infine, pur
essendo essenziale, per la configurabilita di un
diritto personale di godimento, la limitazione
dello stesso nel tempo, la sussistenza del requisito
non puo in tale ipotesi essere valutata alla stregua
dell'art. 1573 c.c., inapplicabile nella indicata
fattispecie, e deve considerarsi positivamente
verificata quando la durata di tale diritto sia fatta
coincidere nella convenzione attributiva dello
stesso, con quella della societa. Cass. civ. sez. II,
10 maggio 1997 n. 4088, Foro it. 1998, 1, pag.
2255; Giur. it. 1998, pag. 430, Notariato 1998, 2,
pag. 129; Societa 1997, 11(7980/336)



La controversia sulla proprieta o sul possesso, in
presenza della quale pud essere autorizzato il
sequestro giudiziario di un bene, ricorre non solo
nell'ipotesi di  esperimento delle azioni di
rivendicazione, reintegrazione o manutenzione,
ma anche nel caso in cui sia stata proposta, o
debba proporsi, un'azione di contenuto diverso,
purché essa implichi un statuizione sulla proprieta
o anche soltanto sul possesso. Pertanto, con
riguardo ad una societa personale irregolare, cui
sono applicabili le norme sulla societa semplice -
per le quali I'amministrazione spetta a ciascuno
dei soci, che puo opporsi alle operazioni che un
altro socio voglia comprare (art. 2257 c.c.), ed il
socio non pud servirsi, senza il consenso degli
altri, delle cose appartenenti al patrimoni sociale
per fini estranei a quelli della societa (art. 2256 c.
c.) - € configurabile una controversia riflettendosi
sulla proprieta e sul possesso, cautelativamente
tutelabile con il sequestro giudiziario, quando uno
dei soci lamenti di essere stato di fatto estraniato
dalla gestione sociale e privato dei poteri di
disposizione e di utilizzazione dei beni sociali.
Cass. civ., sez. I 10 novembre 1992, n.
12087,(7980/336)

Nella societa commerciale di persone, regolare od
irregolare, o di fatto I'esclusivo godimento dei
beni sociali, da parte del singolo socio, non per
scopi personali, ma sempre nell'ambito della
gestione dell'impresa comune, non pud implicare
usucapione, né della quota altrui, in
considerazione della natura personale e della
conseguente inusucapibilita del relativo diritto, né
dei suddetti beni, dato che quel godimento, non
toccando la destinazione dei conferimenti,
configura esercizio del potere di amministrazione,
e, comunque, si esaurisce in una detenzione in
nome e per conto della societa. Cass. civ., sez. I, 3
novembre 1989, n. 4603 Giur. it. 1990, I, 1, pag.
937; Giust. civ. Mass. 1989, 11(7980/336)

La circostanza che il legislatore abbia
espressamente disciplinato, nell’art. 2256 c.c.,
I’'uso illegittimo delle cose sociali da parte del
socio, prevedendo, come sanzione di tale
comportamento, 1’esclusione dalla societa, non
esclude la tutela cautelare diretta ad evitare
pregiudizi irreparabili alla societa d ai soci
durante il tempo necessario per accertare in sede
giudiziale il comportamento illecito. 7rib. Napoli,
25 febbraio 1987, Giurisprudenza di merito, 1987,
1166, (7980/336)

Nelle societa di persone - come la societa in nome
collettivo - il patrimonio sociale ha una sua

autonomia, costituendo una comunione particolare
qualificata dallo scopo ed unificata in funzione di
esso, con conseguente indisponibilita, da parte del
singolo socio, dei beni conferiti e di quelli
successivamente acquistati, che si considerano
appartenenti alla collettivita dei soci come tale.
Conseguentemente, ai fini di escludere 1'esistenza
della necessita idonea a legittimare il locatore al
recesso dal contratto, ex art. 59 n. 1 della legge 27
luglio 1978 n. 392, non assume rilievo Ia
disponibilita di immobili che abbia una societa in
nome collettivo di cui il locatore stesso sia socio.
Cass. civ., sez. I, 22 agosto 1983, n.
5459,(7980/336)

Il socio — amministratore di una societa di
persone, il quale si appropri degli utili, compie un
atto in contrasto non soltanto con i doveri inerenti
al mandato conferitogli, ma anche con gli obblighi
a lui derivanti dalla qualita di socio, tenuto conto
della funzione del patto sociale, il quale tende,
attraverso i conferimenti e I'esercizio in comune di
un'attivitd economica, proprio al conseguimento
ed alla divisione degli utili. L'indicata condotta,
pertanto, pud comportare per detto socio-
amministratore, oltre che la revoca del mandato,
anche I'esclusione dalla societa, ai sensi dell'art.
2286 c.c., Cass. civ., sez. I, 30 gennaio 1980, n.
710 Giur. it. 1980, I, 1, pag. 1476; Giust. civ.
1980, 1, pag. 815, (7980/336)

Qualora il socio accomandatario di una societa in
accomandita semplice abbia stipulato con la
societa un contratto atipico di conto corrente di
gestione, caratterizzato dallo svolgimento, da
parte della stessa societa, di un servizio di cassa in
relazione ad operazioni di pagamento e di
riscossioni da effettuarsi per conto e su istruzioni
del socio medesimo, gli atti di disposizione delle
somme ricevute in attuazione di tale contratto che
siano stati posti in essere dalla societa su ordine
del socio accomandatario, in qualita di terzo
contraente, costituiscono adempimento di tale
contratto ¢ non gia un uso illegittimo, perché
vietato dall'art. 2256 c.c., da parte dello stesso
socio, di denaro sociale di cui egli aveva la
disponibilita, come amministratore della societa.
La citata norma non e, infatti, applicabile nelle
ipotesi in cui la societa in accomandita semplice,
avvalendosi della sua autonomia patrimoniale, sia
entrata in rapporti contrattuali con uno dei soci e
questi, pertanto, si trovi nei confronti di essi nella
posizione di un terzo contraente. Cass. civ., sez. I,
9 gennaio 1975, n. 52, Riv. dir. comm. 1975, II,
pag. 212(7980/336)



2. Consenso dei soci all’utilizzo dei beni sociali.
— La costruzione di un edificio da parte dei soci
di una societa in nome collettivo su di un terreno
di proprieta di quest'ultima comporta, ai sensi
dell'art. 934 c.c., l'acquisizione della proprieta
dell'intero edificio da parte dell'ente (sia stato
I'immobile costruito con denaro della societa,
ovvero dei  soci, ipotesi, quest'ultima,
legittimamente inquadrabile nell'istituto  del
conferimento sociale), che lo acquisisce al suo
patrimonio, destinandolo al perseguimento degli
scopi sociali ed alla garanzia dei propri debiti.
Tale destinazione esclude, pertanto, che i singoli
soci possano utilizzare il bene per fini personali,
se non previo consenso di tutti i soci, ex artt.

2256, 2293 c.c., nel qual caso il socio, utilizzando
il bene, non ne consegue il possesso, bensi la
semplice detenzione, cosi che la (eventuale)
trasformazione del titolo d'uso - da detenzione in
possesso - potra avvenire, in favore del socio, solo
per effetto di un atto di interversione, senza che si
possa, peraltro, legittimamente configurare in tali
termini il semplice godimento del bene che si
protragga per effetto del gia prestato consenso
degli altri soci. Cass. civ., sez. II, 4 marzo 2000, n.
2487,(7980/336)

2257. Amministrazione disgiuntiva. — Salvo diversa pattuizione, I'amministrazione della societa
b

spetta a ciascuno dei soci disgiuntamente dagli altri.

Se l'amministrazione spetta disgiuntamente a piu soci, ciascun socio amministratore ha diritto di
opporsi all'operazione che un altro voglia compiere, prima che sia compiuta.
La maggioranza dei soci, determinata secondo la parte attribuita a ciascun socio negli utili, decide

sull'opposizione.

Sommario: 1. Modi di amministrazione della societa. — 2. Disgiuntiva. Giurisprudenza costante. — 3. Opposizione.

1. Modi di amministrazione. — Nel caso di atto
stipulato a nome di una societa in nome collettivo
da uno solo dei soci amministratori, in violazione
della clausola dell’atto costitutivo (regolarmente
iscritta nel registro delle imprese a norma dell art.
2298, primo comma, c.c.), la quale,
legittimamente derogando alla disciplina del
codice civile attributiva del potere di
amministrazione e di rappresentanza a ciascuno
dei soci, preveda per talune categorie di atti che il
potere rappresentativo sia esercitato
congiuntamente da determinati soci, non e’
configurabile una mera causa di annullabilita del
contratto ai sensi dell’art. 1425 c. c¢. ma, trova
applicazione il principio, secondo cui il contratto
posto in essere da chi sia privo del potere di
rappresentare il soggetto in nome del quale esso ¢
stipulato  costituisce un negozio giuridico
inefficace nei confronti dell'interessato, fin
quando, eventualmente, questi lo ratifichi,
manifestando inequivocabilmente la volonta di
rendere operante nei propri confronti [ atto
concluso dal "falsus procurator". Cass. civ. Sez.
Il 11 marzo 1997 n. 2174,(7980/60)

2. Disgiuntiva. Giurisprudenza costante. — In
tema di societa irregolare, in base al chiaro tenore

letterale dell'art. 2257 c.c. - relativo alle societa
semplici ed applicabile ex art. 2297 del codice
medesimo - il potere di amministrazione
disgiuntiva ¢ derogabile solo mediante diversa
pattuizione in concreto intervenuta, con la
conseguenza che I’amministrazione deve
ritenersi congiuntiva solo ove tale fatto positivo
sia stato dimostrato e non anche se sia mancata la
prova del fatto negativo, cioé dell'inesistenza di
pattuizioni derogatrici. Cass. civ. Sez. I, 5 maggio
2004 n. 8538,(7980/60)

Nelle societa in nome collettivo la spettanza del
potere di amministrazione disgiuntamente a
ciascuno dei soci (in difetto di diversa previsione
contrattuale) comporta che, quando vi siano due
soli soci, e si verifichi il recesso o la revoca
dell’amministrazione dell’uno, non si determina
una situazione in cui sia consentito richiedere la
nomina di un amministratore giudiziario, mentre
I’altro socio pud esercitare 1 compiti di
amministrazione inerenti al suo “status” e quindi
anche agire a tutela dell’interesse sociale (non per
un fine immediato attinente al proprio patrimonio)
contro il primo per la reintegrazione del
patrimonio sociale danneggiato dal medesimo



Cass. civ. sez. I. 13 gennaio 1987 n. 134
(7980/60)

3. Opposizione. — In regime di amministrazione
disgiuntiva , il diritto di opposizione , che deve
essere obbligatoriamente esercitato prima che
l'operazione contestata sia compiuta, puo
legittimamente investire una pluralita di atti di
amministrazione, soprattutto se si tratta di una
serie omogenea. Questa interpretazione ¢

inevitabile ove si voglia consentire che un sicuro
dissenso di alcuni soci trovi effettiva e pronta
salvaguardia e si intenda evitare una poco
economica moltiplicazione di analoghi momenti
conflittuali. Pretura di Milano 18 novembre 1999,
Giur. Comm. 1989, 1I 353, (7980/60)

2258. Amministrazione congiuntiva. — Se 'amministrazione spetta congiuntamente a piu soci, ¢
necessario il consenso di tutti i soci amministratori per il compimento delle operazioni sociali.

Se ¢ convenuto che per I'amministrazione o per determinati atti sia necessario il consenso della
maggioranza, questa si determina a norma dell'ultimo comma dell'articolo precedente.

Nei casi preveduti da questo articolo, i1 singoli amministratori non possono compiere da soli alcun
atto, salvo che vi sia urgenza di evitare un danno alla societa.

Sommario: 1. Fattispecie

1.Fattispecie. — Qualora le parti del contratto
sociale  abbiano adottato il regime di
amministrazione congiuntiva , la cessazione
dall'incarico di uno degli amministratori, pur
determinando la cessazione dall'incarico anche
degli altri, non comporta la automatica
reviviscenza del regime di amministrazione
disgiuntiva. Trib. Torre Annunziata 26 settembre
2002 Giurisprudenza di merito, 2003, 224,
(7980/48)

L'art. 2258 c.c., con disposizione dettata per le
societa semplici, ma applicabile, in virtu del
richiamo di cui all'art. 2293 dello stesso codice,
alle societa in nome collettivo, prevede che,
quando per il compimento di un atto ¢ necessario
il consenso di tutti i soci ovvero della
maggioranza di essi, i singoli amministratori non
possono agire da soli in nome della societa, salvo
che vi sia urgenza di evitare un danno alla societa.
La norma ¢ diretta ad impedire che la societa
possa subire pregiudizi per il ritardo conseguente
alla necessita di procedere a consultazione, per
acquisire il consenso di tutti i soci o della
maggioranza di essi. Essa, quindi, presuppone che

non si sia manifestato alcun dissenso, e che, al
contrario, sia ancora possibile acquisire 1 consensi
necessari, con la conseguenza che essa non ¢
applicabile allorché sussista un grave disaccordo
tra i soci (che, nel caso di specie, aveva portato
alla nomina di un amministratore giudiziario).
Cass. civ. sez. I, 19 luglio 2000 n. 9464 (7980/48)

In una societa di persone , composta ¢
amministrata da due soli soci, la revoca o
sospensione delle funzioni di amministratore
esercitate da uno dei soci contravviene allo scopo
di reciproco controllo che pattiziamente ¢&
assegnato all' amministrazione congiunta, creando
uno squilibrio ad esclusivo favore di uno dei soci.
Trib.  Pisa 8 maggio 1995, societa 1995
1213,(7980/48)

2259. Revoca della facolta di amministrare. — La revoca dell'amministratore nominato con il
contratto sociale non ha effetto se non ricorre una giusta causa.

L'amministratore nominato con atto separato ¢ revocabile secondo le norme sul mandato.

La revoca per giusta causa puo in ogni caso essere chiesta giudizialmente da ciascun socio.



Sommario: 1. Violazione degli obblighi sociali. — 2. Revoca giudiziale. Giurisprudenza costante. — 3. L’insussistenza

di una giusta causa di revoca

1. Violazione degli obblighi sociali. — Il
compimento da parte di uno degli amministratori
di attivita di amministrazione della societa in
forma disgiuntiva ¢ sufficiente ad integrare il
"fumus boni iuris" dell'azione di revoca
dell'amministratore per giusta causa ex art. 2259
c.c., in quanto costituisce una grave violazione
degli obblighi derivanti dallo statuto della societa,
che prevede DI’amministrazione in forma
congiuntiva, e dei doveri di correttezza e diligenza
che incombono sull'amministratore ai sensi
dell'art. 2260 comma 1 c.c., ed ¢ tale da incidere
negativamente sul carattere fiduciario del rapporto
che intercorre fra lo stesso amministratore € i soci,
a prescindere dal risultato economico che, "ex
post", potra risultare a seguito dell'operazione
gestoria. Trib. Ancona 11 novembre 1999, Societa
200, 736, (7980/84)

La giusta causa di revoca dell'amministratore di
societa di persone sussiste nel caso di situazioni
sopravvenute (provocate (o] meno
dall'amministratore stesso) che minino il pactum
fiduciae, elidendo I'affidamento inizialmente
riposto sull'idoneita dell'organo di gestione. 7rib.
Milano, 14 febbraio 2004, (7980/48)

Qualora le parti del contratto sociale abbiano
adottato il regime di amministrazione congiuntiva,
la cessazione dall'incarico di uno degli
amministratori, pur determinando la cessazione
dall'incarico anche degli altri, non comporta la
automatica  reviviscenza del regime di
amministrazione  disgiuntiva.  T7ib. Torre
Annunziata, 26 settembre 2002, (7980/48)

Il provvedimento costitutivo con il quale si revoca
ai sensi dell'art. 2259 c.c. I'amministratore unico
di una s.n.c. con due soli soci comporta
automaticamente l'inefficacia della clausola
statutaria attributiva del potere gestorio al socio
amministratore  revocato, cosicché torna
nuovamente ad operare il regime legale di
amministrazione  disgiuntiva  previsto  dal
legislatore.

La violazione degli obblighi inerenti alla qualita
di amministratore pud comportare oltre alla
revoca dell'amministratore (ex art. 2259 c.c.)
anche l'esclusione del socio (ex art. 2286 c.c.)
soltanto allorquando le violazioni siano cosi gravi
da incidere anche sul rapporto societa socio, non
essendovi coincidenza automatica tra le due

fattispecie; richiedendo, anzi, l'art. 2286 c.c. il
requisito della gravita nell'inadempimento ai fini
dell'esclusione del socio.

Sebbene le gravi violazioni poste in essere dal
socio amministratore integrino non solo un
comportamento contrario ai doveri propri
dell'amministrazione, ma siano, altresi, suscettibili
di determinare 1'esclusione del socio, la revoca ex
art. 2259 c.c., disposta in via d'urgenza, elimina la
possibilita di potere influire negativamente sulla
gestione. Trib. Catania, 19 dicembre 2003,
Societa 2004, 881, (7980/48)

Il rendiconto annuale previsto per le societa di
persone rappresenta il bilancio di gestione
dell'impresa societaria. La sua redazione
avvenuta, ex art. 2261 c.c. senza il rispetto dei
criteri di verita, precisione e chiarezza propri di
ogni bilancio configura una giusta causa di revoca
dell'amministratore che aveva I'obbligo di
predisporlo, ai sensi dell'art. 2259 c.c.

2. Revoca giudiziale. Giurisprudenza costante.
— E ammissibile il ricorso ex art. 700 c.p.c. per
conseguire giudizialmente la revoca per giusta
causa dell'amministratore di societa di persone,
malgrado si tratti di anticipare gli effetti
dell'azione prevista all'art. 2259 c.c. comma 3; cio
se ed in quanto sussistano la reiterazione di
comportamenti illegittimi che ostacolino il
normale funzionamento della societa e I'estrema
difficolta nel ripristino dello "status quo ante"
(nella specie ¢ stato considerato quale
comportamento illegittimo la decisione assunta da
un coamministratore di sospendere ogni attivita
sociale). Trib. Napoli 26 febbraio 2003, Dir e
Giur 2004,128, (7980/48)

La giusta causa di cui all' art. 2259, comma 3 c.c.
va identificata in un qualsiasi evento che renda
impossibile il naturale svolgimento del rapporto di
gestione e che sia tale da integrare la violazione
degli obblighi propri dell'amministratore (nel caso
di specie i1 fatti che hanno determinato
l'accoglimento della domanda di revoca per giusta
causa dell'amministratore, proposta "ante causam"
ex art. 700 c.p.c., sono stati individuati dal
giudice: nell'avvenuta rinegoziazione a condizioni
meno vantaggiose del contratto di locazione
dell'immobile  destinato  allo  svolgimento
dell'attivita alberghiera della societa, senza che la
socia accomandante ne fosse stata informata;



nell'avere 1'accomandataria consentito che un
terzo si ingerisse nella gestione, divenendo socio
di fatto della s.a.s.; nella mancata comunicazione
all'accomandante dei rendiconti e dei bilanci
annuali). Trib. Napoli 22 ottobre 2002, Giur.
merito 2003, 465, (7980/48)

Il procedimento di revoca dell'amministratore di
una societa di persone, ai sensi dell' art . 2259
comma 3 c.c., si svolge nei soli confronti del socio
amministratore, senza alcuna necessita di evocare
in giudizio né la societa, né gli altri soci non
direttamente coinvolti nell'azione. Trib. Monza 14
dicembre 2001, Societa 2001, 1019, (7980/48)

Alle societa in accomandita semplice ¢ applicabile
la disposizione, dettata per le societa semplici,
dell' art. 2259 , comma 3, c.c., che consente al

singolo socio di chiedere giudizialmente la revoca
per giusta causa dell'amministratore, la quale non
incide, peraltro, sulla qualita di socio dello stesso.
Cass. civ. sez. I, 29 novembre 2001, n. 15197,
Giust. civ. Mass, 2001, 2056, (7980/48)

3. L’insussistenza di una giusta causa di
revoca. - L'accertamento giudiziale
dell'insussistenza della giusta causa di revoca
dell'amministratore nominato con il contratto
sociale comporta I'annullamento della
deliberazione di revoca e la reintegrazione del
medesimo amministratore nella carica; tale diritto,
ricorrendone i presupposti, puo essere tutelato in
via d'urgenza ex art. 700 c.p.c. con l'effetto di
restituire all'amministratore revocato 1 poteri
inerenti alla carica. Trib. Piacenza 28 febbraio
1995, Societa 1995, 1202, (7980/48)

2260. Diritti e obblighi degli amministratori. — I diritti e gli obblighi degli amministratori sono

regolati dalle norme sul mandato.

Gli amministratori sono solidalmente responsabili verso la societa per 1'adempimento degli obblighi

ad essi imposti dalla legge e dal contratto sociale.

Tuttavia la responsabilita non si estende a quelli che dimostrino di essere esenti da colpa.

Sommario: 1. Responsabilita degli amministratori verso la societa .Giurisprudenza costante. — 1.1 Responsabilita degli
amministratori verso la societa .Giurisprudenza contraria. — 2 . Responsabilita degli amministratori verso i soci

1. Responsabilita degli amministratori verso la
societa. Giurisprudenza costante — Il socio di
una societda di persone (nella specie: societa
semplice) non ¢ legittimato a proporre domanda di
risarcimento dei danni derivanti al proprio
patrimonio  dalla  "mala  gestio"  degli
amministratori, perché questi rispondono della
loro gestione solo nei confronti della societa, né il
danno patito dal socio puo ritenersi "diretto"
secondo l'accezione desumibile, nella disciplina
delle s.p.a., dall'art. 2395 c.c. Trib. Milano 2
febbraio 2006, Giur. Comm. 2007, 4, 901,
(7980/72)

La legittimazione ad esperire 1'azione sociale di
responsabilita contro gli amministratori di societa
di persone compete alla stessa societa, in persona
del suo legale rappresentante, ¢ non ai singoli
soci. Tale legittimazione principale non esclude la
legittimazione concorrente di ciascun socio,
quando intenda agire nella sua qualita di socio "uti
socius" allo scopo di ottenere il risarcimento del

danno in favore del patrimonio sociale. T7ib.
Milano 11 settembre 2003, Giur. Comm. 2004, II,
434, (7980/72)

Nella s.a.s., la legittimazione ad esperire 'azione
sociale di responsabilita contro gli amministratori
¢ attribuita alla societa e non al singolo socio;
sussiste la possibilita di una concorrente
legittimazione dei singoli soci nelle sole ipotesi in
cui ciascuno di essi abbia la titolarita del potere di
amministrazione e gestione della societa e purché
comunque il singolo socio agisca "uti socius" e
non "uti singulus", sussistendo in quest'ultimo
caso solo la legittimazione del socio ad esercitare
l'azione individuale di responsabilita di cui all'art.
2395 c.c., applicabile in via analogica. Trib.
Milano 31 maggio 2001, Societa 2002, 372,
(7980/72)

Gli amministratori di una s.a.s. debbono attenersi
alle norme di condotta che, secondo il giudizio di
ogni avveduto operatore dello stesso ramo in cui



agisce l'impresa, possono giudicarsi piu
appropriate e pertinenti rispetto al raggiungimento
dell'oggetto sociale e specificamente alla
realizzazione dell'utile imprenditoriale. Il fatto che
il socio amministratore agisca in modo da non
consentire tale realizzazione configura grave
inadempienza delle obbligazioni derivanti dalla
legge e dal contratto sociale; ne comporta
conseguentemente sia la responsabilita per
eventuali danni che [l'assoggettabilita ad
esclusione. App. Milano, 18 gennaio 2000, Giur.
it. 2000, 986, (7980/72)

In una s.n.c., composta da due soci, la revoca del
potere di amministrare attribuito nel contratto
sociale ad uno di essi, determina la reviviscenza
della situazione di amministrazione legale, con
conseguente attribuzione dei relativi poteri
all'altro socio e, cid, fin quando il dissidio tra i
soci non sfoci nell'impossibilita di conseguire
'oggetto sociale, determinandosi per questa via lo
scioglimento e la messa in liquidazione della
societa. T.A.R. Pescara Abruzzo, 8§ maggio 2003
n. 508, Giurisprudenza di merito 2003, 2308,
(7980/72)

I singoli soci di una societa in accomandita
semplice, che abbiano dovuto pagare una somma
per la responsabilita della societa dovuta a fatto
imputabile ad un altro socio amministrativo, non
possono rivalersi su questo poiché privi di
legittimazione a far valere nei confronti
dell'amministratore 1'azione di responsabilita,
spettando questa unicamente alla societa: in una
societa di persone infatti 'amministratore risponde
solo verso la societa e non gia verso 1 singoli soci
che siano stati danneggiati da atti dolosi
dell'amministratore stesso. Cass. civ. 9 giugno
1981, Giur. Comm. 82, 11, 15, (7980/72)

Le societa di persone, pur essendo prive di
personalita giuridica, possono essere titolari, in
quanto soggetti di diritto, di situazioni giuridiche
soggettive anche nei confronti dei soci. La sola
societa ¢ pertanto legittimata ad esperire 1'azione
di responsabilita contro gli amministratori;
'eventuale legittimazione concorrente dei singoli
soci pud essere consentita in quanto questi
agiscano, "uti socii", per la salvaguardia del
patrimonio sociale. 7rib. Milano 8 ottobre 1990
giur. It. 1991, 1, 2, 390(7980/72)

1.1. Responsabilita degli amministratori verso
la societa. Giurisprudenza contraria. — Dal
momento che 1 diritti e gli obblighi degli
amministratori nelle societd di persone sono

regolati dalle norme sul mandato, in virtu del
richiamo operato dall'art. 2260 comma 1 c.c.,
sussiste la legittimazione di ciascun socio a
proporre, in nome e per conto della societa,
l'azione di responsabilita nei confronti dell'ex
amministratore, a nulla rilevando la mancanza di
una apposita delibera assembleare in merito
all'azione sociale. Trib. Milano 9 giugno 2005,
Corriere del merito 2005, 883,(7980/72)

In una societa di persone (nella specie: in nome
collettivo  irregolare) l'azione sociale di
responsabilita nei confronti dell'amministratore
cessato ¢ esercitata, dopo lo scioglimento della
societa per il venir meno della pluralita dei soci ex
art. 2272, n. 4, c.c., dell'unico socio rimasto. 77ib.
Biella 30 marzo 2004, Giur. It 2004, 1899,
(7980/72)

L'art. 2260 c.c., che concede alla societa di
persone, quale ente munito di autonoma
soggettivita e di un proprio patrimonio, la facolta
di agire contro gli amministratori, per rivalersi del
danno subito a causa del loro inadempimento ai
doveri fissati dalla legge e dell'atto costitutivo,
non esclude, in difetto di previsione derogativa, il
diritto di ciascun socio di pretendere il ristoro del
pregiudizio direttamente ricevuto in dipendenza
del comportamento doloso o colposo degli
amministratori medesimi, in base alle disposizioni
generali dell'art. 2043 c.c., oppure dalle regole
sulla responsabilita contrattuale, ove si verta in
tema di violazione degli obblighi posto il mandato
ad amministrare o con ulteriori accordi "inter
partes" Cass. civ. Sez. I, 13 dicembre 1995 n.
12772, (7980/72)

Il socio di societa di persone ¢ legittimato ad
esperire l'azione sociale di responsabilita ex art.
2260 c.c., anche quando non rivesta la qualifica di
amministratore, purché l'azione sia diretta alla
reintegrazione del patrimonio della societa leso
dall'atto di "mala gestio". Trib. Alba 10 febbraio
1995, Societa 1995, 828, (7980/72)

In tema di societa di persone in liquidazione,
mentre legittimato ad esperire 1'azione sociale di
responsabilita nei confronti degli amministratori, a
norma dell'art. 2260 c.c., € esclusivamente il
liquidatore, va in ogni caso riconosciuta al socio
(o al terzo), direttamente danneggiato va atto
colposo o doloso dell'amministratore, in
applicazione analogica dell'art. 2395 c.c., 1'azione
individuale di responsabilita; tale strumento
difensivo deve riconoscersi anche al socio
coamministratore, quando viga il regime di



amministrazione disgiunta, se l'affermazione di
responsabilita sia chiesta dal soggetto danneggiato
nella sua veste di socio, relativamente ad atti di
amministrazione per intero compiuti da altro
coamministratore. Cass. civ. sez. I, 10 marzo 1992
n. 2872, Giust. Civ. Mass. 1992, Fascicolo
3,(7980/72)

2. Responsabilitita degli amministratori verso
i soci — L' azione diretta del socio contro gli
amministratori di societa di persone, coesiste con
l'azione concessa all'ente per ottenere il ristoro dei
danni subiti a causa dell'inadempimento dei doveri
statutari o  legali; tuttavia, la  natura
extracontrattuale ed individuale dell'azione del
socio, fondata sull'art. 2043 c.c. ed in applicazione
analogica dell'art. 2395 c.c., esige che il
pregiudizio non sia il mero riflesso dei danni
eventualmente recati al patrimonio sociale, ma si
tratti di danni direttamente causati al socio come
conseguenza immediata del comportamento degli
amministratori. (Nella fattispecie, la S.C. ha
ritenuto che le illegittime sottrazioni di somme di
pertinenza della societa in nome collettivo operate
dall'amministratore  avessero provocato una
lesione dell'integrita del patrimonio sociale e solo

indirettamente del valore della quota del singolo
socio, essendo dunque infondata I'azione di
responsabilita individuale). Cass. civ. Sez. I 25
luglio 2007 n. 16416, Giust. Civ. Mass 2007, 7-8.
(7980/72)

Nella societa in nome collettivo, la spettanza del
potere di amministrazione disgiuntamente a
ciascuno dei soci (in difetto di diversa previsione
contrattuale) comporta che, quando vi siano due
soli soci, e si verifichi il recesso o la revoca
dall'amministrazione dell'uno, non si determina
una situazione in cui sia consentito richiedere la
nomina di un amministratore giudiziario, mentre
l'altro socio pud esercitare i compiti di
amministrazione inerenti al suo "status", e quindi
anche agire a tutela dell'interesse sociale (e non
per un fine immediato attinente al proprio
patrimonio) contro il primo per la reintegrazione
del patrimonio sociale danneggiato dal medesimo.
Cass. civ. sez. I, 13 gennaio 1987 n. 134, Giur.
Comm. 1987, 11, pag.556, (7980/72)

2261. Controllo dei soci. — I soci che non partecipano all'amministrazione hanno diritto di avere
dagli amministratori notizia dello svolgimento degli affari sociali, di consultare 1 documenti relativi
all'amministrazione e di ottenere il rendiconto quando gli affari per cui fu costituita la societa sono

stati compiuti.

Se il compimento degli affari sociali dura oltre un anno, i soci hanno diritto di avere il rendiconto
dell'amministrazione al termine di ogni anno, salvo che il contratto stabilisca un termine diverso.

Sommario: 1.Rendiconto. Giurisprudenza costante — 2. Rendiconto. — Natura giuridica

1. Diritto al rendiconto. Giurisprudenza
costante — In tema di societa, il diritto al
rendiconto di cui all'art. 2261 c.c. non spetta al
socio investito della facolta di amministratore,
ancorch¢ egli assuma di essersi, di fatto,
disinteressato dell'amministrazione stessa. Cass.
civ. sez. I n. 12531, 14 dicembre 1998,(7980/300)

Al socio amministratore di societa di persone non
spetta il diritto al rendiconto. Trib. Napoli 24
maggio 2001, dir. e giur. 2001, 281(7980/300)

Nelle societa di persone, il diritto al rendiconto
spetta solo ai soci non amministratori; pertanto, in
una societa in accomandita semplice tale diritto

spetta solo ai soci accomandanti. E inammissibile
la concessione del provvedimento cautelare per
consentire al socio accomandante di prendere
visione delle scritture contabili e di ispezionare
I'amministrazione della societa. Trib. Napoli 21
dicembre 1994, Societa 1995, 1066, (7980/300)

2. Rendiconto — Natura giuridica — Nelle societa
di persone il rendiconto annuale che gli
amministratori devono rendere ai soci, al sensi
dell'art. 2261 c.c., non s'identifica con il bilancio
che dev'essere redatto a mente dell'art. 2217
comma 2 c.c. (anche se puo accadere che i due
documenti coincidano), perché il primo serve a
dare contezza ai soci dell'operato degli



amministratori al pari del rendiconto del
mandatario, ¢ pud quindi risolversi anche in un
semplice prospetto ragionato delle operazioni
compiute e dei risultati conseguiti, mentre il
secondo, assolvendo a funzioni essenzialmente
giuridiche di tutela dei soci e dei terzi, deve
dimostrare con evidenza e verita gli utili
conseguiti o le perdite subite ed ¢ regolato, pur
con i dovuti adattamenti, dalle norme sul bilancio
delle societa di capitali. Anche nelle societa di
persone il bilancio non rispondente al vero ¢
nullo, come del pari nullo ¢ I'eventuale atto di
approvazione di tale bilancio (non avente natura
di deliberazione collegiale), che non puo dunque
avere efficacia convalidante. 7rib. Napoli 30
marzo 1993, societa 1995, 1455 (7980/300)

Il rendiconto annuale previsto per le societa di
persone rappresenta il bilancio di gestione
dell'impresa societaria. La sua redazione
avvenuta, ex art. 2261 c.c. senza il rispetto dei
criteri di verita, precisione e chiarezza propri di
ogni bilancio configura una giusta causa di revoca
dell'amministratore che aveva I'obbligo di
predisporlo, ai sensi dell'art. 2259 c.c. Cass. civ.
sez. I 9 luglio 1994, n. 6524, Giur. Comm. 1995,
11, 821 (7980/300)

Cio premesso, si osserva che anche rispetto alle
societa di persone il bilancio ¢ previsto dalla legge
al fine di consentire la rilevazione periodica
dell'utile (art. 2261, secondo comma, c.c.) € non

ha quindi il valore di un semplice rendiconto.
Appunto per questo, €sso non pud esaurirsi in un
mero prospetto numerico delle entrate e delle
uscite in relazione alle operazioni compiute, ma
deve essere redatto, in linea di massima, secondo
gli stessi criteri stabiliti per la formazione del
bilancio di esercizio nelle societa di capitali (Cass.
civ. 17 febbraio 1996, n. 1240): questo perché la
determinazione dell'utile anche in tal caso deve
avvenire secondo criteri (la cui puntuale
osservanza - sia detto per inciso - assume rilievo,
non diversamente che nelle societa di capitali,
anche sul piano penale: art. 2621, n. 2, c.c.) che
trascendono l'interesse dei soci attuali (art. 2303
c.c.) e sono ispirati all'esigenza di salvaguardare,
anche a tutela dei terzi, la redditivita e la
potenzialita economica dell'impresa sociale.

La mancata approvazione del bilancio
contrariamente a quel che sembrano ritenere i
ricorrenti, viene quindi ad incidere anche nelle
societa personali sulla regolarita della gestione
poiché solo tale atto conferisce certezza in ordine
ai risultati economici conseguiti (la cui
determinazione, come si ¢ appena osservato,
rileva non solo per i soci ma anche per i terzi) e se
protratta nel tempo, puo determinare la paralisi
dell'attivita sociale, specie quando si tratti di una
societa (come quella in accomandita semplice) in
cui solo alcuni dei soci sono illimitatamente
responsabili. Cass. civ. Sez. I, 15 luglio 1996. n.
6410, (7980/300)

2262. Utili. — Salvo patto contrario, ciascun socio ha diritto di percepire la sua parte di utili dopo

l'approvazione del rendiconto.

Sommario: 1. Fattispecie — 2. Particolarita della societa di fatto. — 3. Casistica. — 4. Impugnazione del rendiconto. — 5.

Profili fiscali

1.Fattispecie. — Ai sensi dell'art. 2262 cc il diritto
del socio di una societa di persone a percepire la
sua parte di utili € sospensivamente condizionato
all'approvazione del rendiconto. In difetto di
diversa previsione convenzionale, l'approvazione
di tale documento contabile deve avvenire con il
consenso unanime dei soci non amministratori.
Trib. Catania del 30 giugno 1987 (7980/288)

11 diritto del socio a percepire la sua parte di utili &
sottoposto alla condizione che gli utili di esercizio
siano accertati sulla base delle scritture contabili

esistenti € non contestate e che il bilancio o il
rendiconto approvato ne prevedano l'effettiva
distribuzione. Prima di tale momento, le somme
corrispondenti agli utili spettano alla societa: esse
possono essere destinate ai soci soltanto se la
societa ne disponga. Trib. Milano 11 settembre
2003 Giur. Comm. 2004, 11, 434(7980/288)

Nelle societa di persone l'utile e la perdita di
esercizio non costituiscono un'entita aritmetica
ricavabile dalla differenza fra entrate ed uscite di
un determinato periodo temporale, bensi un'entita



sostanziale emergente attraverso il rendiconto
redatto a mente dell'art. 2262 c.c., secondo una
nozione implicante il raffronto con la situazione
patrimoniale precedente e l'indicazione delle
variazioni globali intervenute nella consistenza di
un patrimonio, € cio¢ una situazione contabile
sostanzialmente equivalente a quella di un
bilancio. Trib. Milano 7 febbraio 2003, giur.
milanese 2003, 219

2. La particolarita per la societa di fatto. —
Nella societa cosiddetta di fatto, e piu in generale
nella societa in nome collettivo, & possibile
distribuire ai soci somme a titolo di utili,
conseguiti in uno o piu esercizi sociali, anche
prima dell'approvazione del rendiconto e cio in
quanto la norma di cui all'art. 2262 c.c., che ne
subordina il conseguimento solamente all'esito
dell'approvazione del rendiconto stesso, ammette
espressamente il patto contrario. Cass. civ. Sez. I 9
luglio 2003 n. 10786, dir. e prat. soc. 2003, 21, 64,
(7980/288),(7980/1008)

3. Casistica. — Nella societa in accomandita
semplice il diritto del singolo socio a percepire gli
utili & subordinato, ai sensi dell'art. 2262 c.c.
(applicabile in forza del duplice richiamo di cui
agli art. 2315 e 2293), alla sola approvazione del
rendiconto, situazione contabile che equivale,
quanto ai criteri fondamentali di valutazione, a
quella di un bilancio, il quale ¢ la sintesi contabile
della consistenza patrimoniale della societa al
termine di un anno di attivita. Dovendo formare
oggetto di riparto gli utili realmente conseguiti ed
essendo necessario evitare una sopravvalutazione
del patrimonio sociale in danno dei creditori e dei
terzi (oltre che degli stessi soci), ¢ legittimo il
comportamento  dell'amministratore  che  si
uniformi a quanto viene praticato nelle societa per
azioni e, in applicazione dei principi di verita e di
prudenza nel momento della valutazione delle
poste, inserisca nel passivo i costi per gli
ammortamenti e le spese necessarie per il
rinnovamento degli impianti obsoleti. Cass. civ.
Sez. I 17 febbraio 1996 n. 1240, (7980/288)

A norma dell'art. 2262 c.c., nella societa di
persone , il singolo socio ha diritto alla immediata
percezione degli utili risultanti dal bilancio, dopo
I'approvazione del rendiconto , a differenza di
quanto avviene nelle societa di capitali, in cui
I'assemblea che approva il bilancio delibera sulla
distribuzione degli utili (art. 2433 c.c.). Tuttavia,
anche nella societa di persone , il socio ha diritto
alla percezione degli utili solo se effettivamente
conseguiti (art. 2303 c.c.), con la conseguenza che
¢ legittimo il comportamento dell'amministratore

di una societa in accomandita semplice, che, nella
formazione del rendiconto annuale, uniformandosi
a quanto previsto nella formazione del bilancio
delle s.p.a., procede ad un accantonamento
prudenziale di un importo a fronte della concreta
possibilita dell'insorgere di un debito risarcitorio
della societa , a causa della chiamata in garanzia
della stessa per pretesi vizi di una fornitura.

Il socio di societa di persone ha diritto alla
percezione di utili solo se realmente conseguiti ed
¢ quindi legittima la decisione dell'amministratore
di accomandita semplice che, nella formazione del
rendiconto, uniformandosi a quanto previsto in
materia di bilancio delle societa di capitali,
proceda, prima di qualsiasi distribuzione degli
utili, ad accantonamenti prudenziali contro il
possibile insorgere di debiti risarcitori della
societa. Cass. civ. Sez. I, 20 aprile 1995 n. 4454
Giust. Civ. Mass. 1995, 878, Societa 1995, 1309,
Giur. It. 19951, 1, 2101,(7980/288)

4. Impugnazione del rendiconto. — Nella
controversia promossa dal socio di una societa di
persone nei confronti dell'amministratore, per
farne valere l'obbligo di presentazione del
rendiconto e di corresponsione della quota di utili,
nonché per ottenerne la revoca dalla carica per
giusta causa, non insorge necessita di integrazione
del contraddittorio nei riguardi degli altri soci,
vertendosi in tema di azioni spettanti al singolo
socio nel rapporto con I'amministratore (art. 2259,
comma 3 e 2262, richiamati dai successivi art.
2293 e 2315 c.c.), mentre resta in proposito
irrilevante che, in ordine alla suddetta domanda di
revoca, sia oggetto di contestazione la sussistenza
in concreto della giusta causa, trattandosi di
circostanza influente solo al diverso fine del
fondamento nel merito della relativa pretesa, non
anche per l'individuazione dei legittimi
contraddittori, da effettuarsi alla stregua
dell'istanza formulata con la domanda medesima e
delle ragioni indicate a suo fondamento. Cass civ.
sez I 8 settembre 1986 n. 5479,(7980/288)

Nelle societa di persone il bilancio di esercizio
(che ha natura di rendiconto) predisposto dagli
amministratori deve essere approvato
all'unanimita da tutti i soci. Il socio che non abbia
approvato il bilancio puo impugnarlo, chiedendo
di percepire gli utili da esso bilancio occultati, con
il solo limite della prescrizione ordinaria. 77ib.
Catania 31 ottobre 1985, Giur.comm., 1986, II,
444,(7980/288)

5. Profili fiscali — In tema di IRPEF, Ia
presunzione legale posta dall'art. 5 del d.P.R. 29



settembre 1973, n. 597 (ora art. 5 del d.P.R. 22
dicembre 1986, n. 917), in virtu della quale i
redditi delle societa di persone sono imputati "pro
quota" a ciascun socio (anche accomandante)
indipendentemente dall'effettiva percezione, opera
anche in caso di accertamento a carico della
societa di utili non iscritti in bilancio: non solo,
infatti, il socio ¢ in grado di conoscere i rilievi e
gli accertamenti fiscali condotti nei confronti della
societa, avendo diritto alla comunicazione annuale
del bilancio e del conto dei profitti e delle perdite
ed alla consultazione dei libri e degli altri
documenti della societa, ma il reddito di
partecipazione costituisce un suo reddito
personale, indipendentemente dalla mancata
contabilizzazione dei ricavi e dai metodi adoperati
dalla societa per realizzarli, ¢ fermo restando il
diritto di agire nei confronti della societa, in sede
civile ordinaria, per recuperare la quota di utili a
lui spettante, nonché I'esclusione della sua
responsabilita per sanzioni, qualora sia dimostrata
la sua buona fede. Cass. civ. Sez. V, 30 ottobre
2006 n. 23359, Giust. Civ. Mass. 2006, 10,
(7980/288)

Il reddito di partecipazione agli utili societari del
socio di una societa di persone costituisce, ai fini
dell'lL.R.P.E.F., reddito proprio del contribuente (al
quale ¢ imputato sulla base di una presunzione di
effettiva percezione), e non della societa, senza
che rilevi in contrario la eventuale circostanza che

egli non abbia ancora percepito, rimanendone
peraltro creditore, gli utili ai quali, a norma
dell'art. 2262 cod. civ., ha diritto, per aver rinviato
ad altro esercizio 1'esazione del credito, o per aver
reinvestito gli utili medesimi in attivita sociali o
per qualsiasi altra ragione. Cass. civ. Sez. V, 27
febbraio 2002 n. 2899, Societa 2002, pag. 1086,
(7980/288)

In tema di societa, la non perfetta coincidenza tra
il bilancio redatto a fini fiscali e quello redatto in
osservanza dei principi civilistici non rende il
primo radicalmente inutilizzabile
nell'accertamento del reddito sociale, ai fini del
regolamento dei rapporti tra i soci, in quanto le
differenze esistenti tra i due istituti, derivanti dal
fatto che ad alcuni effetti i criteri di redazione del
bilancio civilistico non sono opponibili all'erario,
non sono tali da impedire di valersi del bilancio
fiscale come mezzo di prova, ferma restando la
possibilita della controparte di far valere gli effetti
concreti delle predette divergenze per indicare il
diverso risultato al quale dovrebbe pervenirsi, ai
fini del reciproco regolamento tra i soci. Cass. civ.
Sez. I 10 novembre 2005 n. 21832 Giust. Civ.
Mass. 2005, 11,(7980/288)

2263. Ripartizione dei guadagni e delle perdite. — Le parti spettanti ai soci nei guadagni e nelle
perdite si presumono proporzionali ai conferimenti. Se il valore dei conferimenti non ¢ determinato

dal contratto, esse si presumono eguali.

La parte spettante al socio che ha conferito la propria opera, se non ¢ determinata dal contratto, e

fissata dal giudice secondo equita.

Se il contratto determina soltanto la parte di ciascun socio nei guadagni, nella stessa misura si
presume che debba determinarsi la partecipazione alle perdite.

Sommario: 1. Fattispecie. — 2. Socio d’opera. Giurisprudenza costante. — 3. Profili fiscali.

1. Fattispecie — In relazione al regime di
responsabilita dei soci accomandanti. Né va
sottovalutato che una responsabilita illimitata dei
soci accomandanti nei rapporti interni, potrebbe
essere fatta valere in via surrogatoria anche dai
creditori sociali, cosi aggirandosi, nella sostanza,
la irresponsabilita degli accomandanti oltre il
limite della quota conferita.

Ne deriva, per quanto attiene al regime della
responsabilita dei soci accomandanti, che una
clausola di illimitata responsabilitda nei rapporti
interni, con la  conseguente illimitata
partecipazione alle perdite , si porrebbe in palese
contraddizione con il "tipo" della societa, in
quanto caratterizzato proprio - fra l'altro - secondo
quanto statuisce l'art. 2313 c.c., dalla limitazione



della responsabilitda, e conseguentemente del
rischio economico, dei soci accomandanti, alla
quota conferita.

La clausola, pertanto, dovrebbe ritenersi nulla,
ove le parti abbiano adottato il tipo "societa in
accomandita semplice", inserendola nell'atto
costitutivo o nello statuto in deroga di una
caratteristica essenziale, imperativamente stabilita
dall'art. 2313 c.c. per quel tipo di societa. Cass.
civ. Sez. I, 19 febbraio 2003 n. 2481,(7980/288)

Il contratto mediante cui i soci di una societa in
accomandita semplice si obbligano a sopportare le
perdite della societa nella misura convenuta nel
medesimo accordo, rappresenta una violazione
della norma imperativa secondo cui la ripartizione
dei guadagni e delle perdite presuppone un
bilancio regolarmente approvato, oltre che il conto
dei profitti e delle perdite . In particolare, nella
s.a.s. l'approvazione del bilancio ¢ un atto che
spetta istituzionalmente al socio accomandatario,
ragion per cui la definizione in termini contrattuali
delle perdite che devono essere sopportate da
ciascun socio, senza la mediazione del bilancio,
costituisce un'elusione delle norme inderogabili
sul tipo societario. Peraltro, pur volendo
considerare, ma in violazione dell'art. 112, c.p.c.,
la domanda basata non su di un titolo contrattuale,
ma sulla delibera dei soci, cosi diversamente
qualificando il contenuto della volizione, non
potrebbe non rilevarsi l'illegittimita di una
deliberazione adottata in ordine alle passivita
sociali in mancanza del bilancio. In ogni caso,
resta fermo il principio che la ripartizione delle
perdite non nella forma del procedimento sociale,
ma mediante la stipula di un contratto in favore
del terzo (la societd), costituisce un accordo nullo
per illiceita della causa, rilevabile d'ufficio, in
quanto relativa al fatto costitutivo del rapporto
dedotto in giudizio. Trib. Bari Sez. IV 4 maggio
2009 n. 1438, www.giurisprudenzabarese.it
(7980/288)

2.Socio d’opera. Giurisprudenza costante — il
criterio di ripartizione dei guadagni delle perdite,
stabilito dal comma 2 dell'art. 2263 c.c. per il
socio che ha conferito la propria opera, vale anche
all'atto  dello  scioglimento della  societa
limitatamente al socio predetto per la
determinazione della quota da liquidare a questo o
ai suoi eredi. Pertanto, se nel contratto sociale sia
riconosciuta, ai soci che conferiscono soltanto il
loro lavoro, parita di diritti nella ripartizione dei
guadagni delle perdite, siffatto criterio deve
seguirsi anche all'atto dello scioglimento del
rapporto sociale nella liquidazione della quota al

socio uscente. Se, viceversa, manchi una tale
determinazione convenzionale, il valore della
quota gia spettante al socio conferente la propria
opera ¢, ai fini della sua liquidazione, fissato dal
giudice secondo equitd, assumendo a base la
situazione patrimoniale della societa nel giorno in
cui si ¢ verificato lo scioglimento. Cass . civ. 20
marzo 2001 n. 3980 Giust.Cciv. Mass 2001,
531,(7980/288)

L'art. 2263, comma 2 c.c. nello stabilire che la
parte spettante al socio, che ha conferito la propria
opera, nella ripartizione dei guadagni e delle
perdite , ¢ fissata dal giudice secondo equita, fa
salva la possibilita di una diversa determinazione
convenzionale, sicché del tutto validamente in una
societa di fatto viene pattiziamente riconosciuto al
Socio che conferisce soltanto il proprio lavoro,
parita di diritti nella ripartizione dei guadagni e
delle perdite e cio, quindi, anche all'atto dello
scioglimento della societa, nella ripartizione
dell'attivo. Cass. civ. Sez. I, 4 febbraio 1980 n.
777, (7980/288)

In sede di liquidazione della quota di
partecipazione al socio uscente di una societa di
fatto (nella specie composta da due soci), deve
ritenersi viziata da inadeguata motivazione la
sentenza di merito, la quale consideri
esclusivamente come socio d'opera il socio
uscente, ancorché egli avesse conferito capitali in
misura paritaria rispetto all'altro socio all'atto
della costituzione della societa, nonché trascuri,
nel procedere alla liquidazione equitativa della
quota, la circostanza che, fino al momento dello
scioglimento della societa, gli utili sociali erano
stati divisi in misura eguale fra i due soci. (Con
riferimento a questo secondo profilo la S.C., nel
cassare con rinvio la sentenza di merito, ha
precisato che, in ogni caso, se alla liquidazione
equitativa della quota del socio d'opera uscente
puo procedersi equitativamente, in applicazione
del criterio indicato dall'art. 2263 c.c., per la
ripartizione delle perdite dei guadagni, nella
relativa valutazione non puo mancare la motivata
considerazione  della  misura della  sua
partecipazione in via di fatto agli utili). Cass. civ.
Sez. I, 4settembre 1999 n. 9392, Massimario della
giurisprudenza italiana 1999, (7980/288)

La presunzione di eguale obbligo di conferimento
del socio della societa semplice e di eguale
partecipazione del medesimo alla societa,
stabilita, in mancanza di patto contrario, dagli art.
2253 e 2263 c.c., ¢ esclusa per il socio d'opera la
cui quota, in considerazione della particolare



natura della prestazione d'opera, di per se
variabile, perché, tra Il'altro, legata a fattori
personali destinati a modificarsi nel tempo, deve
essere determinata dal giudice, ai sensi dell'art.
2263 c.c., con un giudizio equitativo che sappia
tener conto degli elementi che di volta in volta
caratterizzano la fattispecie. Cass. civ. 2 agosto
1995 n. 8468 Massimario della giurisprudenza
italiana 1995, (7980/288)

La disposizione dell'art. 2253, comma 2, c.c., a
norma della quale, in mancanza di patto contrario,
i soci della societa semplice sono obbligati a
conferire in parti eguali quanto ¢ necessario per il
conseguimento dell'oggetto  sociale, implica
necessariamente anche una presunzione di eguale
partecipazione di ciascun socio alla societa (art.
2263 c.c.) che ¢ del tutto indipendente
dall'effettiva prestazione del conferimento, la cui
mancanza puo dar luogo soltanto ad azioni dirette
a costringere il socio moroso all'adempimento o a

provocarne l'esclusione dalla societa Cass. civ. 20
marzo 2001 n. 3980,(7980/288)

3.Profili fiscali - In tema di imposte dirette, le
perdite delle societa in nome collettivo e in
accomandita semplice, nonché quelle delle societa
semplici e delle associazioni derivanti
dall'esercizio di arti e professioni, a norma dell'art.
8, comma 2, del d.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917,
si sottraggono dal reddito di ciascun socio in
misura proporzionale alla sua quota di
partecipazione alla societa; la possibilita di
dedurre le perdite sociali ¢ pero ridotta, per i soci
accomandanti, in ragione della loro limitata
responsabilita per le obbligazioni sociali, alla
parte che non eccede il capitale sociale, sicché
l'intera perdita eccedente il capitale sociale, della
quale i soci accomandatari  rispondono
illimitatamente, deve essere suddivisa tra questi
ultimi in proporzione della loro partecipazione.

Cass. civ. Sez. V 24 maggio 2006, Massimario
della giurisprudenza Italiana 2006, (7980/288)

2264. Partecipazione ai guadagni e alle perdite rimessa alla determinazione di un terzo. — La
determinazione della parte di ciascun socio nei guadagni e nelle perdite pud essere rimessa ad un

terzo.

La determinazione del terzo pud essere impugnata soltanto nei casi previsti dall'art. 1349 e nel
termine di tre mesi dal giorno in cui il socio, che pretende di esserne leso, ne ha avuto

comunicazione.

L'impugnazione non pud essere proposta dal socio che ha volontariamente eseguito la

determinazione del terzo.

2265 Patto leonino. — E' nullo il patto con il quale uno o piu soci sono esclusi da ogni

partecipazione agli utili o alle perdite.
Sommario: 1. Fattispecie

1. Fattispecie — Il cosiddetto patto leonino,
vietato ai sensi dell'art. 2265 c.c., presuppone la
previsione della esclusione totale e costante del
socio dalla partecipazione al rischio d'impresa o
dagli utili, ovvero da entrambi. Esula, pertanto, da
tale divieto le clausole che contemplino Ia
partecipazione agli utili e alle perdite in una
misura diversa dalla entita della partecipazione
sociale del singolo socio, sia che si esprimano in
misura difforme da quella inerente ai poteri
amministrativi, sia che condizionino in alternativa
la partecipazione o la non partecipazione agli utili
o alle perdite al verificarsi di determinati eventi
giuridicamente rilevanti. (Nella fattispecie, alla

stregua di tale principio, la S.C. ha confermato la
decisione della Corte di merito che aveva escluso
la configurabilita del patto leonino, in quanto la
esclusione di un socio dagli utili e dalle perdite
era perfettamente bilanciata dal suo esonero, come
socio d'opera, dall'obbligo di sopperire al
fabbisogno finanziario della societa, posto a
carico esclusivo dei soci di capitale in proporzione
delle loro quote) Cass civ. 21 gennaio 2000 n.
642 Giust . Civ. Mass 2000, 104, Societa 2000,
697(7980/288)

Il divieto del cosiddetto patto leonino posto
dall’art. 2265 cod. civ. (ed estensibile a tutti i tipi



sociali, attenendo alle condizioni essenziali del
tipo "contratto di societa") presuppone una
situazione statutaria - costitutiva dei diritti e degli
obblighi di uno o piu soci nei confronti della
societa ed integrativa della loro posizione nella
compagine sociale - caratterizzata dalla esclusione
totale e costante di uno o di alcuni soci dalla
partecipazione al rischio di impresa e dagli utili,
ovvero da entrambe. Pertanto, esulano dal divieto
le pattuizioni regolanti la partecipazione alle
perdite e agli utili in misura difforme dall entita
della partecipazione sociale del singolo socio, sia
che si esprimano in una misura di partecipazione
difforme da quella inerente ai  poteri
amministrativi (situazione di rischio attenuato),
sia che condizionino in alternativa la

partecipazione, o la non partecipazione, agli utili o
alle perdite al verificarsi di determinati eventi
giuridicamente rilevanti. Peraltro, il divieto di
esclusione dalla partecipazione agli utili o alle
perdite deve essere riguardato in senso
sostanziale, ¢ non formale, per cui esso sussiste
anche quando le condizioni della partecipazione
agli utili o alle perdite siano, nella previsione
originaria delle parti, di realizzo impossibile, e
nella concretezza determinino una effettiva
esclusione totale da dette partecipazioni. Cass.
civ. Sez. I 29 ottobre 1994 n. 8927, (7980/288)

Sezione III - DEI RAPPORTI CON I TERZI

2266. Rappresentanza della societa. — La societa acquista diritti e assume obbligazioni per mezzo
dei soci che ne hanno la rappresentanza e sta in giudizio nella persona dei medesimi.

In mancanza di diversa disposizione del contratto, la rappresentanza spetta a ciascun socio
amministratore e si estende a tutti gli atti che rientrano nell'oggetto sociale.

Le modificazioni e l'estinzione dei poteri di rappresentanza sono regolate dall'art. 1396.

Sommario: 1.Generalita — 2. Falsus procurator — 3. Oggetto sociale — 4. Terzo amministratore — 5. Spendita del nome -

6. Rappresentanza volontaria. 7. Rappresentanza congiunta.

1. Generalita — Nelle societa di persone, quando
il contratto sociale non dispone nulla in ordine alla
amministrazione ed alla rappresentanza della
societa, ciascun socio ha il potere di amministrare
e quello di rappresentanza, sia sostanziale che
processuale. Consiglio Stato sez. V 27 marzo
2009 n. 1822, Red. amm. CDS 2009, 03,
(7980/372)

Nelle societa di persone, l'unificazione della
collettivita dei soci (che si manifesta con
l'attribuzione alla societa di un nome, di una sede,
di un'amministrazione e di una rappresentanza) e
l'autonomia patrimoniale del complesso dei beni
destinati alla realizzazione degli scopi sociali (che
si riflette nell'insensibilita, pitt 0 meno assoluta, di
fronte alle vicende dei soci e nell'ordine, piu o
meno rigoroso, imposto ai creditori sociali nella
scelta dei beni da aggredire) costituiscono un
congegno giuridico volto a consentire alla
pluralita (dei soci) un'unitarieta di forme di azione
e non valgono anche a dissolvere tale pluralita

nell'unicita esclusiva di un ens tertium. Pertanto,
mentre sul piano sostanziale va esclusa, nei
rapporti interni, una volonta o un interesse della
societa distinto e potenzialmente antagonista a
quello dei soci, sul piano processuale ¢
sufficiente, ai fini di una rituale instaurazione del
contraddittorio nei confronti della societa, la
presenza in giudizio di tutti i soci, facendo poi
stato la pronuncia, nei confronti di questi emessa,
anche nei riguardi della societa stessa (in
applicazione di tale principio, la Suprema Corte
ha escluso che la proposizione della domanda di
annullamento di un atto di cessione delle quote
sociali intervenuto tra i soci di una societa in
nome collettivo richiedesse l'instaurazione del
contraddittorio anche nei confronti della societa).
Cass. civ. Sez. I, 5 aprile 2006, n. 7886, Giust.
civ.  Mass. 2006, 4, Giust. civ. 2007, 3, 665,
(7980/372)

Per il combinato disposto degli art. 2293 e 2266
comma 1, c.c, la s.n.c. acquista diritti ed assume



obbligazioni nei confronti dei terzi per mezzo dei
soci che ne hanno la rappresentanza. Tale potere
si estende a tutti gli atti che rientrano nell'oggetto
sociale, in quanto la legge presume che la volonta
dichiarata dal rappresentante nell'interesse della
societa corrisponda alla volonta sociale. Quanto
alla spendita del nome, per manifestare il rapporto
rappresentativo non ¢ necessario che il socio
amministratore usi formule sacramentali, ma ¢
sufficiente che dalle modalita e dalle circostanze
in cui ha svolto l'attivita negoziale e dalla struttura
e dall'oggetto del negozio, i terzi possano
riconoscerne l'inerenza all'impresa sociale si da
poter presumere, secondo i criteri correnti nella
vita degli affari, che l'attivita ¢ espletata nella
qualita di socio amministratore. Cass. civ. Sez.
III, 12 novembre 2004 n. 21520, Riv. Notariato
2005, 825.(7980/372)

Ai sensi dell'art. 2266, comma 1 c.p.c., le societa
semplici stanno in giudizio a mezzo dei soci che
ne hanno la rappresentanza, ma non ¢ richiesta la
personale partecipazione al giudizio di tutti i soci,
sia che la societa venga evocata in giudizio come
convenuta, sia che agisca in veste di attore.
Pertanto, la sentenza emessa sulla base della
regolare costituzione del socio che rappresenta la
societa, spiega i suoi effetti per tutti gli altri
componenti di questa in quanto soci. Cass. civ.
sez. I, 25 novembre 1983 n. 7080, Giust. Civ.
Mass 1983, fasc. 10,(7980/372)

2. Falsus procurator — La disciplina prevista
per il "falsus procurator" non puo applicarsi agli
atti compiuti dall'amministratore sostituito durante
il periodo necessario per I'aggiornamento dei libri
sociali, invero, qualora l'assemblea societaria
deliberi la sostituzione di un amministratore,
questi continua ad essere ufficialmente investito
dei pieni poteri rappresentativi sino alla
trascrizione dell'atto di revoca nei pubblici registri
societari. Corte appello Roma sez. II, 10 gennaio
2008 n. 110 11 merito 2008, 9, 39, (7980/372)

Nel caso di atto stipulato a nome di una societa in
nome collettivo da uno solo dei soci
amministratori, in violazione della clausola
dell'atto costitutivo (regolarmente iscritta nel
registro delle imprese a norma dell'art. 2298,
comma 1, cc.), la quale, legittimamente
derogando alla disciplina del codice civile
attributiva del potere di amministrazione e di
rappresentanza a ciascuno dei soci, preveda per
talune categorie di atti che il potere
rappresentativo sia esercitato congiuntamente da
determinati soci, non ¢ configurabile una mera

causa di annullabilita del contratto ai sensi dell'art.
1425 c.c. ma, trova applicazione il principio,
secondo cui il contratto posto in essere da chi sia
privo del potere di rappresentare il soggetto in
nome del quale esso ¢ stipulato costituisce un
negozio giuridico inefficace nei confronti
dell'interessato, fin quando, eventualmente, questi
lo ratifichi, manifestando inequivocabilmente la
volonta di rendere operante nei propri confronti
l'atto concluso dal falsus procurator. Cass. civ.
Sez 111, 11 marzo 1997, n. 2174
Giust. civ. Mass. 1997, 382, Giur.
it. 1997, 1,1,1300; Giust. civ. 1998, 1,
211 (7980/372)

Nelle societa collettive di fatto, affinché il vincolo
sociale e i suoi effetti si proiettino nel mondo
esterno, rispetto ai terzi, non ¢ necessaria la
partecipazione personale di tutti i soci ad ogni
attivita sociale, presumendosi che ciascun socio
che agisce per la societa ne abbia anche Ia
rappresentanza, e non occorre che le
manifestazioni esteriori, atte a rivelare ai terzi
l'agire del socio in nome della societa, assurgano
alla spendita del nome dell'altro o degli altri soci,
essendo sufficiente che il comportamento di chi
agisce per la societa sia tale da rendere palesi al
terzo il vincolo sociale e 'esplicazione dell'attivita
nell'interesse comune, e inequivoca la riferibilita
del negozio alla societa stessa. Cass. civ. sez. 11,
18 marzo 1986 n. 1843 Giust. civ.
Mass. 1986, fasc. 3, (7980/372)

3. Oggetto sociale — In tema di limiti ai poteri
degli amministratori delle societa derivanti
dall'oggetto sociale, spetta al giudice di merito
(con valutazione insindacabile in sede di
legittimita se congruamente motivata) verificare,
caso per caso, tutti gli aspetti della vicenda, allo
scopo di accertare, in concreto, se il
comportamento tenuto da colui che abbia agito in
nome e per conto della societa possa avere o meno
ingenerato nella controparte, considerate anche le
modalita di svolgimento del rapporto, il
ragionevole convincimento della sussistenza dei
poteri di rappresentanza. Cassazione civile sez.
1, 17 luglio 2007 n. 15883, Giust. civ.
Mass. 2007, 7-8, (7980/372)

Il potere di vendere beni sociali compete agli
amministratori, anche senza conferimento di uno
specifico mandato, se questa attivita rientra
nell'oggetto sociale, in caso contrario, quando si
tratta di alienare beni che costituiscono il
patrimonio della societa, occorre che nel mandato
generale sia specificamente indicato - con



riferimento al tipo di negozio - l'atto, eccedente
I'ordinaria amministrazione, che 1'amministratore
puo compiere. (Nella specie, la vendita la cui
validita era in discussione aveva avuto ad oggetto
due terreni da parte dell'amministratore di una
societa  semplice). Cass. civ.  Sez. I
14 dicembre 1989 n. 5621, Giust. civ.
Mass. 1989, fasc. 12, (7980/372)

4. Terzo amministratore — La nomina, da parte
dei soci di una societa in nome collettivo, di un
amministratore terzo, investendo profili attinenti
all'economia generale, "lato sensu" riconducibili
all'ordine pubblico economico, lungi dal
configurare un legittimo esercizio di autonomia
privata, si risolve in una modifica essenziale degli
elementi caratterizzanti il prescelto schema
societario, non consentita e, come tale, non
meritevole di alcuna tutela 7rib. Cagliari 11
novembre 2005, Riv. giur.
Sarda 2006, 2, 383 (s.m.) (7980/372)

La clausola di un contratto di societa semplice che
attribuisce la rappresentanza ad un terzo non socio
¢ legittima e deve ritenersi estesa, in assenza di
precisazioni, anche alla facolta di ricevere
dichiarazioni indirizzate alla societa. Cass. civ.
sez. Il 26 aprile 1996 n. 3887
Notariato 1997, 36 (7980/372)

5. Spendita del nome - Per la rituale
instaurazione di un giudizio di opposizione a
decreto ingiuntivo emanato nei confronti di una
societa in nome collettivo e di tutti i soci - legali
rappresentanti ¢ sufficiente che l'opposizione sia
proposta da questi ultimi, senza necessita di una
formale spendita del nome della societa da parte
di alcuno di questi, non essendo configurabile un
interesse della societa che non si identifichi con la
somma degli interessi dei soci medesimi Cass.
civ., Sez. I, 17 novembre 2000 n. 14894, Giust.
civ. Mass. 2000, 2356, (7980/372)

Il requisito della spendita del nome, necessario
perché l'atto compiuto dal rappresentante possa
essere imputato al rappresentato, non richiede
l'uso di formule sacramentali e pud evincersi
anche dalle modalita con le quali l'atto stesso
viene compiuto. Pertanto, un atto di opposizione a
precetto ed a pignoramento mobiliare, proposto
dall'amministratore unico di una Snc, pur in
mancanza di una esplicita spendita del nome della
societa, puo essere a questa riferito, in
considerazione delle concrete circostanze del caso
(nella specie, individuazione nella societa del
soggetto passivo dell'esecuzione e riferimento

nell'atto di opposizione alle obbligazioni contratte
con l'opposto dalla societa e non a situazioni
personali dell'opponente). Cass. civ. Sez. [
16 novembre 1995 n. 11885, Giust. civ.
Mass. 1995, fasc. 11(7980/372)

Nelle societa collettive di fatto, affinché il vincolo
sociale e i suoi effetti si proiettino nel mondo
esterno, rispetto ai terzi, non ¢ necessaria la
partecipazione personale di tutti i soci ad ogni
attivita sociale, presumendosi che ciascun socio
che agisce per la societa ne abbia anche Ia
rappresentanza, e non occorre che le
manifestazioni esteriori, atte a rivelare ai terzi
l'agire del socio in nome della societa, assurgano
alla spendita del nome dell'altro o degli altri soci,
essendo sufficiente che il comportamento di chi
agisce per la societa sia tale da rendere palesi al
terzo il vincolo sociale e 'esplicazione dell'attivita
nell'interesse comune, e inequivoca la riferibilita
del negozio alla societa stessa. Cass. civ. sez. II
18 marzo 1986 n. 1843, Giust. civ.
Mass. 1986, fasc. 3, (7980/372)

Se il rappresentante di una societa di persone non
spende il nome della societa (o il nome degli altri
soci, quando si tratta di socio di una societa di
fatto), il negozio concluso spiega effetto solo nei
confronti del rappresentante medesimo, ancorché
esso riguardi interessi o beni comuni, ed allorché
il contratto abbia ad oggetto il trasferimento di
beni immobili, la contemplatio domini, pur non
richiedendo 1'uso di formule sacramentali, deve
risultare ad substantiam dallo stesso documento
contrattuale, restando irrilevante la conoscenza o
l'affidamento creato nel terzo contraente circa
l'esistenza del rapporto sociale interno e dei poteri
di rappresentanza che esso comporta. Cass. civ.
Sez. I, 7 febbraio 1984 n. 936 Giust. civ.
Mass. 1984, fasc. 2,(7980/372)

6. Rappresentanza volontaria — Poiché
I’art.2266 c.c. consente una dissociazione tra la
posizione di rappresentante e quella di
amministratore, ¢ perfettamente legittimo, efficace
e vincolante, il patto sociale, sia pure nell’ambito
di una societa di persone, che preveda la
costituzione di un organo  deliberativo
assembleare e ripartisca competenze tra questo ed
un socio, munito di rappresentanza esterna; in tal
caso, tuttavia I’esercizio dei poteri rappresentativi
derivanti dai patti sociali po’ conseguire solo ad
un previo corretto esercizio dei poteri di gestione
interna, pena I’inefficacia dell’atto compiuto.

App. Napoli 9 agosto 1996
Societa' 1997, 57 (7980/372)



L'attribuzione del potere di rappresentanza in una
societa in nome collettivo ad un socio non
impedisce che questi possa conferire ad un altro
socio un mandato con rappresentanza per
compiere determinate operazioni Cass. civ. sez. 1]
6 gennaio 1982 n. 18, Giur. comm. 1983, II,38.
(7980/372)

7. Rappresentanza congiunta — La clausola
statutaria che impone la firma congiunta degli
amministratori puo essere opposta dalla societa ai
terzi, allorché sia stato assolto I'onere
pubblicitario App. Roma 9 marzo 1987, Foro
Italiano, 1987, 1, 2835, (7980/372)

2267. Responsabilita per le obbligazioni sociali. — I creditori della societa possono far valere i
loro diritti sul patrimonio sociale. Per le obbligazioni sociali rispondono inoltre personalmente e
solidalmente i soci che hanno agito in nome e per conto della societa e, salvo patto contrario, gli

altri soci.

Il patto deve essere portato a conoscenza dei terzi con mezzi idonei; in mancanza, la limitazione
della responsabilita o l'esclusione della solidarieta non ¢ opponibile a coloro che non ne hanno

avuto conoscenza.

Sommario: 1. Fattispecie. — 2. Fallimento — Responsabilita del socio. — 3. Fatto illecito. — 4. Patto contrario

1. Fattispecie. Il regime di cui agli art. 2290 e
2300 c.c., in forza del quale il socio di una societa
in nome collettivo che ceda la propria quota
risponde, nei confronti dei terzi, delle obbligazioni
sociali sorte fino al momento in cui la cessione sia
stata iscritta nel registro delle imprese o fino al
momento (anteriore) in cui il terzo sia venuto a
conoscenza della medesima, ¢ di generale
applicazione, = non  riscontrandosi  alcuna
disposizione di legge che ne circoscriva la portata
al campo delle obbligazioni di origine negoziale
con esclusione di quelle che trovano la loro fonte
nella legge, quale, nella specie, 1'obbligazione di
versamento dell'lva.

In forza delle previsioni di cui agli art. 2267, 2290
e 2300 c.c., il socio di una societd in nome
collettivo che abbia ceduto la propria quota
risponde, nei confronti dei terzi, delle obbligazioni
sociali sorte fino al momento in cui la cessione sia
stata iscritta nel registro delle imprese o fino al
momento (anteriore) in cui il terzo sia venuto a
conoscenza della cessione. L'indicata pubblicita
costituisce, dunque, fatto impeditivo di una
responsabilita altrimenti normale, sicché essa deve
essere allegata e provata dal socio che opponga la
cessione al fine di escludere la propria
responsabilita per le obbligazioni sociali: con la
conseguenza che rientra tra i poteri ufficiosi del
giudice valutare, a fronte di una tale deduzione
difensiva, se l'anzidetto onere sia stato o meno
assolto. Cass. civ. Sez. trib.

1 febbraio 2006 n. 2215, Giust. civ.
Mass. 20006, 2, (7980/384)

Il riconoscimento del debito effettuato
dall'amministratore di una societa di persone
(nella specie di una societa cosiddetta "di fatto") €
efficace sia nei confronti della medesima, ai fini
ed entro i limiti stabiliti dall'art. 1988, c.c., sia nei
confronti dei soci illimitatamente responsabili, i
quali ne subiscono, di riflesso, gli effetti, ai sensi
degli art. 2267 e 2291, c.c., in quanto responsabili
personalmente e solidalmente delle obbligazioni
sociali. Cass. civ. Sez. I 11 maggio 2005 n. 9917,
Giust. civ. Mass. 2005, 5,(7980/384)

Anche alle societa di persone , nonostante la loro
non perfetta autonomia patrimoniale - in relazione
alle previsioni degli art. 2267, 2268 e 2304 c.c. in
materia di responsabilita personale dei soci per le
obbligazioni sociali - va riconosciuta la
soggettivita giuridica (o personalitd) e quindi la
titolarita di situazioni giuridiche distinte da quelle
facenti capo alle persone fisiche dei soci
singolarmente o cumulativamente considerati, a
norma dell'art. 2266, comma 1, secondo cui "la
societa acquista i diritti e assume le obbligazioni
per mezzo dei soci che ne hanno la rappresentanza
e sta in giudizio in persona dei medesimi", e delle
disposizioni che riconoscono a tali societa un
proprio nome (utilizzabile anche in sede di
trascrizione degli acquisti immobiliari, ai sensi
dell'art. 2659 c.c., nel testo novellato dalla 1. 27



febbraio 1985 n. 52) e una propria sede. (Nella
specie la S.C., in base al riportato principio, ha
annullato la sentenza con cui il giudice di merito
aveva ritenuto efficace nei confronti di una societa
in nome collettivo la disdetta di un contratto di
locazione immobiliare intimato alla persona del
socio amministratore e legale rappresentante, in
base alla asserita non distinguibilita di
quest'ultimo dalla societa, priva di propria
soggettivita giuridica). Cass. civ. sez. I, 7 agosto
1996 n. 7228, Giust. civ. Mass. 1996, 1120,
(7980/384)

2. Fallimento — Responsabilita del socio — In
tema di dichiarazione del fallimento del socio
illimitatamente responsabile di societa di persone,
il principio di certezza delle situazioni giuridiche -
la cui generale attuazione la Corte costituzionale
ha inteso assicurare con la pronuncia di
incostituzionalita del comma 1 dell'art. 147 1. fall.,
nella parte in cui non prevede l'applicazione del
limite del termine annuale dalla perdita della
qualita di socio illimitatamente responsabile
(sentenza n. 319 del 2000) - impone che la
decorrenza di detto termine per il socio occulto
receduto non possa farsi risalire alla data del suo
recesso, n¢, tanto meno, a quella della
dichiarazione di fallimento della societda poiché
I’evento fallimentare non scioglie il vincolo
societario, ma piuttosto a quella in cui lo
scioglimento del rapporto sia portato a conoscenza
dei terzi con mezzi idonei.

Occorre pertanto, in concreto tener conto della
data della eventuale pubblicazione del recesso o di

quella in cui i creditori ne abbiano avuto
conoscenza o lo abbiano colpevolmente ignorato.
Cass. Civ. sez 1, 28 settembre 2005, n. 18927,
Giust. Civ. Mass. 2005, 9 (7980/384)

3. Fatto illecito — A norma dell'art. 2267 c.c. il
singolo socio di una societa irregolare ¢
solidalmente e illimitatamente responsabile
quando l'illecito sia riferito all'attivita della societa
medesima nell'ambito del perseguimento dei due
scopi, ne consegue che, nell'ipotesi di sentenza di
assoluzione del socio per non avere commesso il
fatto del delitto di omicidio colposo (nella specie,
un dipendente della societa era rimasto ucciso dal
crollo di un fabbricato in demolizione, mentre era
addetto alla manovra di una ruspa), l'azione civile,
di risarcimento del danno proposta, ai sensi
dell'art. 2267 c.c., non puo ritenersi preclusa, in
quanto in tal caso la responsabilita deriva da un
titolo diverso da quello oggetto del processo
penale. Cass. civ. sez. IlI, 19 luglio 1979 n. 4278
Resp. civ. e prev. 1980, 227(7980/384)

Il fatto illecito colposo di uno dei soci di una
societa di fatto, commesso nell'ambito dell'attivita
della stessa e per il raggiungimento dei suoi scopi,
costituisce illecito della societa, ed impegna tutti i
soci solidalmente ed illimitatamente, salvo che la
responsabilita del socio operatore sia personale, in
quanto correlata ad un atto diretto alla lesione
dell'altrui diritto, e non coinvolga, quindi, gli altri
SOcCl. Cassazione civile sez. yiii
22 marzo 2007 n. 6945, Giust. civ. Mass. 2007, 3

4. Patto contrario — Nella societa in nome
collettivo vige il regime inderogabile della
ordine alle obbligazioni assunte dalla societa
stessa, salva l'esistenza di patti limitativi, che pero
operano solo all'interno dei rapporti tra i soci; ne
consegue che l'ex socio, il quale abbia pagato per
intero un debito sociale, ma che, pur in
precedenza uscito dalla societa, non dimostri che
quel debito ¢ sorto successivamente allo
scioglimento del rapporto sociale, se certamente
puo divenire titolare di un'azione di rivalsa nei
confronti della societa stessa ex art. 1203 n. 3 c.c.
e parimenti di un diritto di regresso pro quota nei
riguardi degli altri soci, a norma dell'art. 1299
detto codice, non ¢ invece legittimato a far valere
una pretesa fondata sul disposto dell'art. 2033 del
richiamato codice. Tribunale Pavia 23 giugno
1992, Societa' 1993, 72 (7980/384)



2268. Escussione preventiva del patrimonio sociale. — II socio richiesto del pagamento di debiti
sociali pud domandare, anche se la societa ¢ in liquidazione, la preventiva escussione del
patrimonio sociale, indicando i beni sui quali il creditore possa agevolmente soddisfarsi.

Sommario: 1.Beneficium Excussionis. — 2. La fattispecie in caso di cessione di azienda

1. Beneficium excussionis — Il socio di una
societa in nome collettivo che, per effetto della
responsabilita solidale e illimitata stabilita dall'art.
2291 c.c., abbia pagato un debito sociale, puo
direttamente rivalersi nei confronti del consocio,
tenuto in via di regresso a rifondere la parte di
debito sociale su di lui gravante, senza che tale
rivalsa resti condizionata all'insufficienza del
patrimonio  sociale al soddisfacimento dei
creditori, dato che il beneficio di previa
escussione di detto patrimonio, previsto dall'art.
2304 c.c., opera solo nei confronti dei creditori e
non dei soci che abbiano pagato i debiti sociali.
Non puo dirsi che il socio sia obbligato a far
fronte alle obbligazioni sociali solo se e quando il
patrimonio si riveli insufficiente al
soddisfacimento dei creditori sociali, poiché il
beneficio di preventiva escussione del patrimonio
sociale opera solo nei confronti dei creditori della
societa e non dei soci che abbiano pagato i debiti
sociali e, successivamente, abbiano agito in
regresso nei confronti degli altri soci, obbligati
solidali, ¢ comunque ha efficacia limitatamente
alla fase esecutiva. Cass. civ. Sez. [
18 agosto 2006 n. 18185  Giust. civ.
Mass. 2006, 7-8, Giur. it. 2007, 4, 902

La sentenza di condanna pronunciata in un
processo tra il creditore della societa ed una
societa di persone costituisce titolo esecutivo
anche contro il socio illimitatamente responsabile,
in quanto dall'esistenza dell'obbligazione sociale
deriva necessariamente la responsabilita del socio,
salvo il beneficio della preventiva escussione del
patrimonio sociale; ne consegue che in caso di
opposizione del socio contro cui sia stato azionato
il credito il giudice deve specificamente procedere
all'accertamento della sua effettiva qualita. (Nella
specie la S.C. ha cassato per difetto di
motivazione la sentenza di merito che aveva
omesso di considerare i fatti allegati dal ricorrente
per dimostrare di aver perduto la qualita di
socio).Cass. Civ. sez yiii
6 ottobre 2004 n. 19946, Giust. civ.
Mass. 2004, 10

La posizione del socio illimitatamente
responsabile di una societa di persone non ¢
assimilabile a quella di un fideiussore sia pure "ex
lege"; in particolare, il socio di una societa in
nome collettivo puo solo invocare il beneficio
della preventiva escussione dei beni sociali, che
opera limitatamente alla sede esecutiva e non
impedisce al creditore sociale di esercitare una
azione di cognizione nei confronti del socio,
prima di intraprendere l'azione esecutiva nei
confronti della societa. Cass. civ. Sez. lav.
16 aprile 2003 n. 6048, Giust. civ. Mass. 2003, 4

Nelle societa di persone, il socio illimitatamente
responsabile pud essere evocato in giudizio in
ragione della sua responsabilita illimitata e
solidale per le obbligazioni sociali anche quando
nello stesso giudizio non sia parte la societa. In tal
caso, qualora sia condannato al pagamento di un
debito sociale (nella specie, liquidazione della
quota al socio receduto), il socio illimitatamente
responsabile di societa di persone, in sede
esecutiva, potra sempre opporre al creditore il
beneficio di preventiva escussione del patrimonio
sociale. App. Milano 30 aprile 2002,
Societa' 2003, 1637

Il "beneficium  excussionis" si  atteggia
diversamente a seconda che si tratti di societa in
nome collettivo (art. 2304 c.c.) o di societa
semplice (art. 2268) - la cui disciplina si applica
anche alle societa di fatto - poiché, in presenza
della prima il creditore non puo pretendere il
pagamento dal socio se non dopo l'escussione del
patrimonio sociale, mentre il socio della seconda,
richiesto del pagamento di debiti sociali, puo
invocare il beneficio indicando i beni sui quali il
creditore puo agevolmente soddisfarsi. Cass. civ.
Sez. lav. 15 dicembre 1990 n. 11921,Giust. civ.
Mass. 1990, fasc.12

Il "beneficium excussionis" concesso ai soci
illimitatamente responsabili di una societa di
persone, in base al quale il creditore sociale non



puo pretendere il pagamento da un singolo socio
se non dopo I'escussione del patrimonio sociale
(ovvero, nel caso di societa semplice o di societa
irregolare, dopo 1'escussione dei beni sociali che il
socio richiesto del pagamento gli abbia indicato
come agevolmente idonei a soddisfarlo), opera
esclusivamente in sede esecutiva, nel senso che il
creditore sociale non puod procedere coattivamente
a carico del socio se non dopo avere agito
infruttuosamente sui beni della societa, ma non
impedisce al predetto creditore di agire in sede di
cognizione per munirsi di uno specifico titolo
esecutivo nei confronti del socio, sia per potere
iscrivere ipoteca giudiziale sui beni immobili di
quest'ultimo, sia per poter prontamente agire in
via esecutiva contro il medesimo, una volta che il
patrimonio sociale venga a risultare incapiente,
Cass. civ. Sez. I 23 dicembre 1983 n. 7582,
Giust. civ. Mass. 1983, fasc. 11

2. La fattispecie in caso di cessione di
azienda. — In presenza di una cessione, da parte

di una societa di persone, della propria azienda ad
un altro soggetto, senza che la cedente sia stata
liberata dai debiti relativi all’azienda ceduta, la
determinazione di una situazione di coobligazione
solidale fra la cedente ed il cessionario verso i
creditori per detti debiti, non determina a favore
del socio illimitatamente responsabile della
societa cedente una estensione del beneficio della
preventiva escussione ex art. 2268 e 2304 c.c., di
modo da abilitarlo ad opporre al creditore che gli
richieda il pagamento non solo 1’operativita di tale
beneficio con riguardo al patrimonio della societa
cedente, ma anche con riferimento al patrimonio
del cessionario, atteso che il suddetto beneficio
concerne solo il rapporto fra il socio e la societa
cui partecipa e tenuto conto, d’altro canto, che la
solidarieta non implica che tutti i condebitori
siano tenuti nella stessa posizione. Cass. civ. Sez. [
5 novembre 1999 n. 12310

2269. Responsabilita del nuovo socio. — Chi entra a far parte di una societa gia costituita risponde
con gli altri soci per le obbligazioni sociali anteriori all'acquisto della qualita di socio.

Sommario: 1.Fattispecie. — 2. Cessione della partecipazione sociale. — 3. Fallimento

1. Fattispecie — I1 soggetto entrato a far parte di
una societa in nome collettivo gia costituita (sia
essa registrata o no) risponde con gli altri soci per
le obbligazioni sociali anteriori all'acquisto della
qualita di socio, secondo quanto previsto dall'art.
2269 c.c. in tema di societa semplice, secondo tale
norma compresa fra quelle richiamate (per la
societa in nome collettivo) dall'art. 2293 dello
stesso codice. Cass. civ. sez. lav. 4 marzo 1993 n.
2597 Giust. civ. Mass. 1993, 422, (7980/384)

2. Cessione della partecipazione sociale — In
tema di riscossione dell'imposta sul valore
aggiunto, il socio di societa di persone, in caso di
cessione della quota, ¢ responsabile per le tutte le
obbligazioni sociali, e percido anche tributarie,
esistenti al giorno dello scioglimento del rapporto
sociale (art. 2290, 2291, 2269 c.c.), sicché la sua
responsabilita ¢ diretta ancorché sussidiaria (art.
2304 c.c.). Ne consegue che, essendo il debito del
socio il medesimo della societa, I'amministrazione
finanziaria non ha l'obbligo di notificare al socio
l'avviso di accertamento o di rettifica dell'lva, in
quanto l'accertamento effettuato nei confronti
della societa ha effetto anche nei confronti del

socio - cosi come il giudicato ottenuto nei
confronti della societa di persone costituisce titolo
esecutivo nei confronti dei singoli soci - e puod
quindi limitarsi a notificargli, nella vigenza
dell'art. 46 d.P.R. 29 settembre 1973 n. 602,
l'avviso di mora ovvero la cartella di pagamento
(come nella specie), potendo il contribuente
contestare, con l'impugnazione di questo atto,
anche l'esistenza e I'ammontare del debito
d'imposta, senza che possa ravvisarsi violazione
del suo diritto di difesa. Cass. civ. sez. Trib.
6 settembre 2006 n. 19188  Giust. civ.
Mass. 2006, 9,(7980/384)

In forza delle previsioni di cui agli art. 2267, 2290
e 2300 c.c., il socio di una societd in nome
collettivo che abbia ceduto la propria quota
risponde, nei confronti dei terzi, delle obbligazioni
sociali sorte fino al momento in cui la cessione sia
stata iscritta nel registro delle imprese o fino al
momento (anteriore) in cui il terzo sia venuto a
conoscenza della cessione . L'indicata pubblicita
costituisce, dunque, fatto impeditivo di una
responsabilita altrimenti normale, sicché essa deve



essere allegata e provata dal socio che opponga la
cessione al fine di escludere la propria
responsabilita per le obbligazioni sociali: con la
conseguenza che rientra tra i poteri ufficiosi del
giudice valutare, a fronte di una tale deduzione
difensiva, se l'anzidetto onere sia stato o meno
assolto. Cass. civ. Sez. Trib.1 febbraio 2006
n. 2215, Giust. civ. Mass. 2006, 2,(7980/384)

3. Fallimento — In caso di fallimento di una
societa di persone, il principio della inopponibilita
della simulazione non puo ritenersi limitato ai
terzi acquirenti in buona fede dal titolare
apparente (e cio¢ dalla societa), ai creditori sociali
assistiti da prelazione sui beni societari, ed ai
creditori che agiscano in executiviis sui beni della

societa, ma va esteso indiscriminatamente alla
massa dei creditori concorsuali,
indipendentemente dalla posizione individuale a
ciascuno di essi attribuibile, sul presupposto ed in
conseguenza dell'assimilazione delle azioni
esecutive individuali all'esecuzione generale in cui
si concreta la procedura fallimentare, con
conseguente inopponibilita tout court della pretesa
simulazione del rapporto societario di un socio
illimitatamente responsabile alla massa dei
creditori. Cass. civ. sez. I 24 novembre 1998 n.
11912 Giust. civ. Mass. 1998, 2442,(7980/384)

2270. Creditore particolare del socio. — Il creditore particolare del socio, finché dura la societa,
puo far valere i suoi diritti sugli utili spettanti al debitore e compiere atti conservativi sulla quota

spettante a quest'ultimo nella liquidazione.

Se gli altri beni del debitore sono insufficienti a soddisfare i suoi crediti, il creditore particolare del
socio puo inoltre chiedere in ogni tempo la liquidazione della quota del suo debitore. La quota deve
essere liquidata entro tre mesi dalla domanda, salvo che sia deliberato lo scioglimento della societa.

Sommario: 1. Profili generali. — 2. Atti conservativi. — 3. Pignoramento. — 4. Sequestro.

1. Profili generali — La societa di persone ¢
configurabile come una pluralita di soggetti i cui
patrimoni sono, ciascuno per una parte, gravati da
un vincolo derivante dalla loro parziale
destinazione al conseguimento di uno scopo
comune, i creditori particolari de socio (nella
specie, lo Stato per I’imposta si successione
dovuta dall’erede di un socio accomandante,
subentrato nella accomandita ai sensi dell’art.
2322 c.c.) non possono vantare alcun diritto sul
patrimonio sociale, né possono sui relativi beni far
valere il privilegio che presidia il loro credito,
concorrendo con i creditori della societa. Solo
quando, esaurita la liquidazione della societa, sara
attribuita, al socio la quota di liquidazione, i
creditori particolari di costui potranno sulla stessa
far valere i loro diritti. Cass. civ. 9.7.1976 n. 2609,
Foro It. 1977,1,2016 (7980/432)

2. Atti conservativi. Giurisprudenza di
merito costante — Nel corso di un giudizio di
opposizione all’esecuzione va evidenziato che la
quota di partecipazione del socio di una societa in
nome collettivo, non essendo di regola

liberalmente trasferibile, non ¢ suscettibile di
espropriazione forzata, risultando dal sistema
della legge la correlazione tra libera trasferibilita
ed espropriabilita. Tra gli atti conservativi che il
creditore particolare del socio pud compiere sulla
quota spettante a quest’ultimo nella liquidazione
ai sensi dell’art. 2270, comma 1 c.c., non rientra il
pignoramento in quanto la finalita espropriativa
tipica di tale atto esecutivo non puo essere piegata
a mere finalitd conservative in vista della futura
aggressione della quota che spettera al socio in
esito al compimento delle operazioni di
liquidazione della societa. Trib. Trani 23 febbraio
2007 n. 43 www.Giurisprudenzabarese.it 2007
(7980/432)

In caso di proroga tacita di societa di persone
commerciale regolare, la domanda di liquidazione
della quota da parte del creditore particolare del
socio presuppone la dimostrazione dell'incapienza
degli altri beni del debitore; tale dimostrazione
puo essere fornita anche mediante la prova
dell'esistenza di procedure esecutive a carico del
socio.



Il carattere surrogatorio dell'azione del creditore
particolare diretta ad ottenere la liquidazione della
quota del socio di societa personale suo debitore
implica che, qualora non sia possibile valutare se
I'ammontare di tale quota sia inferiore, uguale o
maggiore rispetto al credito vantato, la societa
deve provvedere alla liquidazione al socio € non a
diretto favore del creditore istante. App. Milano
13 ottobre 1998,Giur. it. 1999, 331(7980/432)

3. Pignoramento — E nullo il pignoramento
cui il creditore particolare del socio di societa di
persone sottoponga la quota di liquidazione che
spettera allo stesso al momento dello scioglimento
del rapporto.

E legittimo ed efficace il pignoramento cui il
creditore particolare del socio di societa di
persone sottoponga la quota di liquidazione che
spettera allo stesso al momento dello scioglimento
del rapporto, con differimento dell'effetto
satisfattivo al momento della liquidazione della
societa, quando, su istanza del creditore
procedente, sara rinnovata la dichiarazione del
terzo al fine di verificare qual ¢ 1'effettivo valore
della quota. Trib. Monza
5 dicembre 2000, Giur. comm. 2001, II,
673,(7980/432)

4. Sequestro — Deve  escludersi la
sequestrabilita delle quote di s.a.s. "durante
societate" da parte dei creditori particolari del
socio, poiché il sequestro ¢ conseguentemente il
pignoramento comporterebbero la possibilita di
espropriazione della quota di societa personale da
parte del creditore particolare del socio e
porterebbero  quindi  all'attuazione di una
modificazione del rapporto sociale, dovuta alla
sostituzione del creditore procedente o di un terzo
al socio esecutato, modifica che urterebbe con
l'esigenza di rispettare il principio dell"'intuitus
personae". App. Milano 23 marzo 1999
Societa 1999, 1202 (7980/432)

Nell'ambito della societa in accomandita semplice,
in presenza di una clausola statutaria che preveda
la libera trasferibilita delle quote, ¢ ammissibile il
sequestro  conservativo  richiesto, "durante
societate", dal creditore particole del socio sulla
quota di partecipazione del debitore ai fini della
successiva esecuzione forzata. Trib. Milano 19
dicembre 1996, Giur. it.1997,1, 2, 510,
(7980/432)

Non ¢ possibile autorizzare il sequestro di una
quota di societa personale qualora quest'ultima
abbia gia costituito oggetto di pignoramento da
parte dello stesso creditore poiché, essendo il
sequestro finalizzato proprio al pignoramento
della quota, si otterrebbe un rafforzamento di tipo
inammissibilmente  duplicativo  degli  atti
conservativi di cui all'art. 2270 c.c.; tale soluzione
vale anche nel caso in cui il pignoramento gia
iniziato, non sia stato perfezionato per l'omessa
dichiarazione del terzo ex art. 548 c.p.c.
Ugualmente, non possono essere ottenuti
provvedimenti cautelari atipici aventi ad oggetto
la stessa quota gia assoggettata a pignoramento.
Trib. Bologna 13 agosto 1996
Societa' 1996, 1324,(7980/432)

5. Revocatoria ordinaria — E ammissibile
l'azione revocatoria promossa dal creditore
particolare del socio, diretta a far dichiarare
l'inefficacia dell'atto di conferimento immobiliare
in societa effettuato dal proprio debitore, a cid non
ostando le previsioni normative relative alla
nullita della societa. Cass. civ. sez. I 22 novembre
1996 n. 10359 Foro it.1997,1, 491, Giur.
it. 1997, 1,1,1330, (7980/432)

2271. Esclusione della compensazione. — Non ¢ ammessa compensazione fra il debito che un terzo
ha verso la societa e il credito che egli ha verso un socio.

Sommario: 1. Fattispecie

1. Fattispecie — Il principio stabilito dall'art.
2271 c.c. che esclude la compensazione fra il
debito che un terzo ha verso la societa ed il credito
che egli ha verso un socio, trova applicazione pure
con riguardo all'impresa familiare coltivatrice, di

cui all'art. 48 della legge n. 203 del 1982, ed opera
anche, osservate le norme contenute negli art.
2267 e 2268, nel caso inverso di un terzo che sia
creditore della detta impresa e debitore del singolo
suo  componente. Cass. civ. Sez. 1l



7 febbraio 1991 n. 1274 Giust. civ.
Mass. 1991, fasc. 2(7980/420)

Non ¢ soggetto a compensazione il credito che un
terzo ha verso una societa in nome collettivo con
un debito che il medesimo ha verso un socio della
societa stessa. Appello Firenze 25 febbraiol980
Banca borsa tit. cred. 1981, 11,456 (7980/420)

La disposizione dell’art. 2271 c.c. ¢ norma
inderogabile che costituisce un corollario della
separazione formale ed effettiva del patrimonio
sociale (e delle relative obbligazioni esterne) dal

patrimonio dei singoli soci. Cass. civ. 12 marzo
73, n. 676, DF, 1974, 11, 44(7980/420)

Il socio non puo compensare un debito personale
assunto nei confronti di un terzo con il credito che
nei confronti di questi vanti la societa , poiché
essa costituisce sempre, anche se priva di
personalita giuridica, un autonomo soggetto di
diritto. Cass. civ. Sez. Il 2 dicembre 1993
n.11956, Riv. dir. comm. 1994, 1I, 195
(7980/420)

Sezione IV — DELLO SCIOGLIMENTO DELLA SOCIETA

2272. Cause di scioglimento — La societa si scioglie:

1) per il decorso del termine;

2) per il conseguimento dell'oggetto sociale o per la sopravvenuta impossibilita di conseguirlo;

3) per la volonta di tutti i soci;

4) quando viene a mancare la pluralita dei soci, se nel termine di sei mesi questa non ¢ ricostituita;

5) per le altre cause previste dal contratto sociale.

Sommario: 1. Generalita — 2. Decorso del termine — 3. Conseguimento dell’oggetto sociale — 4. Impossibilita
sopravvenuta di conseguire 1’oggetto sociale — dissidio tra i soci — 5. Il venir meno della pluralita dei soci — 6 . per altre
cause previste dal contratto sociale — 7. Dissidio tra i soci. Giurisprudenza costante — 8. Dissidio tra i soci.

Giurisprudenza contraria

1. Generalita — Il principio posto per le societa di
capitali dall’art. 2332, secondo cui le cause di
nullita del contratto si convertono in causa di
scioglimento con conseguente efficacia degli atti
compiuti in nome della societa dopo I’iscrizione
nel registro delle imprese non pud essere esteso
per analogia alla societa di persone, atteso che
detta norma ¢ imperniata su un procedimento
formale (I’iscrizione nel registro delle imprese)
che € assente, nel suo valore costitutivo, nelle
societa di persone. Cass. civ. Sez. I, 2 gennaio
1995 n. 7, Dir. e Giur, 1997,562 (7980/492)

2. Decorso del termine — E’ wvalida la
clausola statutaria di una societa in nome
collettivo con la quale viene attribuito al singolo
socio nei confronti della societa, il dirittto
personale, di natura potestativa, a vedere cessare il
contratto sociale la cui durata, in mancanza di
tempestiva disdetta, verrebbe tacitamente ed
automaticamente prorogata di biennio in biennio,

con durata potenzialmente illimitata della societa.
Trib. Cremona 30 dicembre 2005, societa 2008,
93 (7980/528)

3. Conseguimento dell’oggetto sociale — La
semplice continuazione dell’attivita economica
non ¢ sufficiente a far ritenere conseguibile
I’oggetto sociale, posto che tale continuazione pud
anche no essere ’estrinsecazione di un’attivita di
carattere sociale. App. Bari 28 maggio 1979,
BBTC, 1983, 11, 65, (7980/516)

4. Impossibilita sopravvenuta di conseguire
Poggetto sociale — il dissidio tra i soci — In
caso di scioglimento della societa di persone per il
venir meno della pluralita dei soci, il fallimento
della societa e del socio superstite pud essere
dichiarato sino a quando sia trascorso un anno
dalla cancellazione della societa dal registro delle
imprese, giusta sentenza della Corte costituzionale
n. 319 del 2000, e non gia dal decorso del termine



previsto dall’art. 2272, n. 4, c.c., atteso che, per
quanto le cause di scioglimento operino
automaticamente, ossia di diritto, tuttavia,
verificatasi una di tali cause, la societda non si
estingue automaticamente, ma entra in stato di
liquidazione e rimane in vita sino al momento
della cancellazione, essendo quest’ultimo 1’unico
evento opponibile ai creditori della stessa societa.
Trib. Trani 23 marzo 2009 n. 264 www.
Giurisprudenzabarese. it 2009 (7980/564)

Nelle societa di persone composte da due soli
soci, il dissidio tra questi imputabile al
comportamento di uno dei due gravemente
inadempiente agli obblighi contrattuali ovvero ai
doveri di fedelta, lealta, diligenza o correttezza
inerenti alla natura fiduciaria del rapporto
societario, rileva come giusta causa di recesso del
socio adempiente o, in alternativa, di esclusione
del socio inadempiente, ma non puo costituire
causa di scioglimento della societa ai sensi
dell'art. 2272, n. 2, c.c., giacché detto dissidio non
¢ tale da rendere "impossibile" il conseguimento
dell'oggetto sociale, essendo eliminabile mediante
uno dei due rimedi predetti. Ne consegue che,
allorquando uno dei due soci receda dalla societa
adducendo quale giusta causa l'insanabile dissidio
imputabile  all'altro  socio, I'accertamento
giudiziario dell'imputabilita o meno del dissidio, e
conseguentemente della sussistenza o meno di una
giusta causa di recesso, non puo ritenersi precluso,
giacché tale dissidio non puo costituire di per s¢
causa di scioglimento della societa, e il giudice di
merito non puo ritenere irrilevanti gli accertamenti
inerenti alla sussistenza della dedotta giusta causa
di recesso ovvero alla idoneita del dissidio (se non
imputabile ad alcuno) a rendere impossibile il
perseguimento dei fini sociali. Cass. civ. Sez. [ 10
settembre 2004 n. 18243  Giust.  civ.
Mass. 2004, 11(7980/564)

Nelle societa di persone, lo scioglimento per
insanabile dissidio sorto tra i soci presuppone che
la situazione di conflitto renda impossibile il
raggiungimento dei fini sociali. (Alla stregua del
principio di cui alla massima, la S.C. ha
confermato la decisione della corte territoriale che
aveva ritenuto comprovata la impossibilita di
conseguimento dell'oggetto sociale per il fatto che
il dissidio tra i soci, iniziato con una ispezione che
aveva posto in rilievo alcune irregolarita, era
proseguito con la delibera di esclusione di uno di
essi dalla compagine sociale, delibera che aveva
dato luogo ad una complessa controversia, ed era
stata dichiarata illegittima dalla stessa Corte, ed
aveva determinato la mancata approvazione del

bilancio per diversi anni. Cass. civ. Sez. I 22
agosto 2001  n. 11185  Giust.  civ.
Mass. 2001, 1608(7980/564)

La sentenza che accerta la sopravvenuta
impossibilita di conseguire l'oggetto sociale a
causa di un dissidio insanabile tra i soci ha natura
dichiarativa e poiché l'esclusione di un socio ¢
preclusa dopo l'avveramento di una causa estintiva
del rapporto sociale, l'assemblea dei soci ed il
giudice (ove sussista la sua competenza) non
hanno il potere di disporre I'esclusione di un socio
allorché sia gia stato domandato lo scioglimento
della societa. App. Cagliari 24 gennaio 1994 Riv.
giur. Sarda 1995, 326 (7980/564)

L'inattivita della societa e I'impossibilita di
conseguire l'oggetto sociale sono cause di
scioglimento della societa e mnon possono
costituire giusta causa di recesso ex art. 2285 c.c.

App. Milano 25 ottobre 1991
Giur.it. 1991, 1,2,323 (7980/564)

Il contrasto inconciliabile fra i soci di una societa
personale, benché non espressamente previsto
dall'art. 2272 c.c. tra le cause di scioglimento della
societa , puo avere rilevanza come tale ove si
risolva in un ostacolo al conseguimento
dell'oggetto sociale. Il relativo apprezzamento in
tal senso del giudice del merito costituisce una
quaestio facti a lui istituzionalmente riservata, non
sindacabile in sede di legittimita se congruamente
motivato. (Nella specie, il S.C., enunciando il su
riportato principio, ha confermato la decisione di
merito dichiarativa dello scioglimento di una
societa in mnome collettivo per il dissidio
insanabile tra i due soci, con quote uguali, ostativo
al conseguimento dell'oggetto sociale). Cass.
civile Sez. I 14 febbraio 1984 n. 1122 Giust. civ.
Mass. 1984, fasc. 2, (7980/564)

In una societa composta da due soci, quando il
dissidio fra gli stessi risulta insanabile e si riflette
sulla gestione dell'impresa al punto da rendere
impossibile il conseguimento dell'oggetto sociale,
si verifica, ai sensi dell'art. 2272 n. 2 c.c. non un
motivo di recesso del socio, bensi una causa di
scioglimento della societa . La relativa
declaratoria puo essere domandata in giudizio da
ciascuno dei soci, indipendentemente dalla sua
eventuale responsabilita circa le cause del dissidio
stesso, questo essendo rilevante, ai fini dello
scioglimento , nella sua obiettivita, salvo alla
parte convenuta il potere di paralizzare la
domanda proponendo a sua volta domanda di
esclusione contro l'attore e dimostrando che la



causa del dissidio ¢ imputabile esclusivamente a
lui. Cass. civ. sez. I 2 giugno 1983 n. 3779 Giust.
civ. Mass. 1983, fasc. 6 (7980/564)

L'impossibilita di conseguire 1'oggetto sociale puo
costituire causa legittima di scioglimento della
societa (ex art. 2272 n. 2 c.c.) quando riveste
caratteri di assolutezza e definitivita tali da
rendere inutile ed improduttiva la permanenza del
vincolo sociale. L'accertamento in concreto, di tali
caratteri, cui consegue la dissoluzione del
rapporto sociale, si risolve in un giudizio di fatto,
che ¢ istituzionalmente riservato al giudice del
merito e si sottrae a censura in sede di legittimita,
se fondato su motivazione corretta e congrua.
Cass. civ. Sez. I 21 luglio 1981 n.4683, Giust. civ.
Mass. 1981, fasc. 7. (7980/564)

5. Il venir meno della pluralita di soci — Una
societa di persone, nella specie una collettiva
irregolare, non puo trasformarsi in senso tecnico
in una impresa individuale. Pertanto, nell'ipotesi
in cui l'attivita di impresa, oggetto della societa,
venga continuata ad opera del socio c.d. superstite
ricorrera un'ipotesi di novazione soggettiva
ovvero la sostituzione del socio-imprenditore
individuale alla societa estinta a seguito del
sopravvenuto venire meno della pluralita dei soci ,
abbinata eventualmente a un fenomeno traslativo
dell'azienda. Stante il carattere distinto di tali due
soggetti (societa e imprenditore individuale), ¢
quindi "a priori" irrilevante la sede fissata per
l'esercizio dell'impresa individuale ai fini di
stabilire la competenza del tribunale fallimentare,
dovendosi procedere avanti al giudice presso il
quale ¢ la sede ultima della societa insolvente.
Cass. civ. Sez. I 3 ottobre 2003 n. 14736 Dir. e
prat. Societa 2004, 3, 72 (7980/492)

Nelle societa di persone, quando l'attesa
semestrale della eventuale ricostituzione della
pluralita dei soci viene anticipatamente interrotta
dalla scelta dell'unico socio di continuare I’attivita
come impresa individuale, non si puo parlare di
trasformazione nel senso tecnico di cui all'art.
2498 c.c. l'assegnazione dell'azienda all'unico
socio ¢ atto proprio della societa conclusivo della
liquidazione e prodromico alla sua estinzione ed ¢
soggetto ad imposta fissa di registro, ai sensi del
combinato disposto degli art. 4, lett. d) n. 2 e lett.
a) n. 3 della Tariffa, Parte Prima, allegata al d.P.R.
n. 131 del 1986.

A norma dell'art. 2272 c.c. n. 4, una delle cause di
scioglimento della societa ¢ la sopravvenuta
mancanza della pluralita dei soci, se la stessa non
viene ricostituita nel termine di sei mesi. L'attesa

semestrale della eventuale ricostituzione della
pluralita dei soci pud essere anticipatamente
interrotta dalla scelta dell'unico socio rimasto di
non trovare altri soci e di continuare l'attivita
come impresa individuale. In questo caso, non si
puo parlare di trasformazione in senso tecnico.
L'assegnazione del patrimonio sociale residuo al
socio superstite ¢ un atto della societa, sia pure
I'ultimo, conclusivo della  procedura di
liquidazione e prodromico alla sua estinzione, con
la conseguenza che sotto il profilo fiscale deve
parlarsi di "assegnazione dell'azienda" al socio
superstite ¢ non di "cessione di azienda" dalla
societa all'impresa individuale. Cass. civ. sez.
Trib.16 febbraio 2007 n.3671 Riv. dir. trib.
2007, 9, 501 (7980/492)

Lo scioglimento non comporta anche l'estinzione
della societa, che ¢ determinata, invece, soltanto
dalla effettiva liquidazione dei rapporti giuridici
pendenti, che alla societa facevano capo, ¢ dalla
definizione di tutte le controversie giudiziarie in
corso con i terzi per ragioni di dare e avere; ne
consegue che, verificatosi lo scioglimento di una
societa di fatto per il venir meno, a causa della
morte di uno dei due soci, della pluralita (non
ricostituita) degli stessi, il socio superstite
conserva tale qualita (senza che rilevi in contrario
la circostanza che gli sia inibito il recesso) ed ¢,
pertanto, assoggettabile a fallimento unitamente
alla societa.

In una societa di fatto composta da due soci,
scioltasi in conseguenza della morte di uno dei
soci e della mancata ricostituzione della pluralita
dei soci nel termine di sei mesi, la prosecuzione
dell'attivita di impresa in forma individuale da
parte del socio superstite in tanto pud avvenire in
quanto costui abbia preventivamente compiuto la
liquidazione della societa, determinandone cosi
l'estinzione (alla luce del suddetto principio, la
Corte, preso atto della perdurante esistenza di
rapporti debitori, rimasti insoluti, a carico della
societa, ha confermato 1'estensione del fallimento
della medesima all'unico suo socio superstite).
Alla cancellazione della societa dal registro delle
imprese, ¢ comunque al suo scioglimento, non
consegue anche la sua estinzione che ¢
determinata, invece, soltanto dalla effettiva
liquidazione dei rapporti giuridici pendenti che
alla stessa facevano capo, e dalla definizione di
tutte le controversie giudiziarie in corso con i terzi
per ragioni di dare ed avere. Cass. civ. sez. I 8
luglio 2004 n. 12553, Giust. civ. Mass. 2004, 7-
8(7980/492)



Lo scioglimento della societa in nome collettivo
per mancata ricostituzione della pluralita dei soci
nel termine semestrale non provoca l'estinzione
dell'ente né la sua trasformazione in impresa
individuale. Cass. civ. Sez. I 9 marzo 1996
n.1876 , Foro it. 1996, 1, 2070 (7980/564)

Una societa semplice composta da due soli soci,
qualora si sciolga per il venir meno della pluralita
dei soci, perde il carattere societario e si trasforma
in impresa individuale e la titolarita dei rapporti -
gia facenti capo alla societa - si concentra nel
socio residuo, che, quale imprenditore individuale,
risponde personalmente delle obbligazioni gia
sociali ed ¢, pertanto, passivamente legittimato
nell'azione con la quale il socio uscente chiede la
corresponsione della quota di utili residui a lui
spettanti a seguito dello scioglimento della
societa. Cass. civ. Sez. I 16 marzo 1996
n. 2226 Giust. civ. Mass. 1996, 372, Notariato
1996, 530, Vita  not. 1996, 944, Giur.
comm. 1996, 11, 614 (7980/492)

In considerazione della diversita delle funzioni
realizzate dalle disposizioni previste dagli art.
2272 e 2284 c.c., la prima rivolta alla disciplina
delle cause di scioglimento della societa, la
seconda relativa allo scioglimento del rapporto
sociale limitatamente ad un socio, deve ritenersi
che nel caso di morte di un socio di una societa
con due soli soci si verifichi un evento tale da
determinare entrambi gli effetti giuridici - quello
generale previsto dall'art. 2272 n. 4, e quello
particolare considerato dall'art. 2284 c.c. - con un
concorso di norme. La causa di scioglimento del
rapporto sociale limitatamente ad un socio puo
quindi, coesistere con lo scioglimento della
societd , con cui non ¢ incompatibile, in quanto
ognuna delle due ipotesi riguarda diversi ambiti di
applicazione. Trib. Milano 4 luglio 1996, Societa
1997, 296 (7980/492)

Nelle societa di persone, qualora, all'atto della
decisione, sia gia decorso il termine di sei mesi di
cui all'art. 2272, n. 4, c.c., la societa € sciolta e
diviene del tutto irrilevante stabilire se il solo
superstite abbia il potere di sciogliere
unilateralmente la societa prima del decorso del
termine stesso. 7rib. S. Maria Capua Vetere 16
maggio 2002, Societa 2002, 1403 (7980/492)

Le societa di persone non hanno personalita
giuridica e, pertanto, contitolari delle situazioni
giuridiche attive e passive costituenti il patrimonio
sociale sono le persone dei soci. In caso di
scioglimento, per decorso del termine di sei mesi,

della societa di persone ridotta ad un solo socio,
questi, non essendo vincolato al rispetto di una
procedura di liquidazione inderogabile, puo
decidere di continuare da solo l'attivita della
societa senza che cio determini mutamento di
titolarita delle situazioni soggettive. Cass. civ. Sez.
11l 6 febbraio 1984 n. 907 Giur. comm. 1984, I,
240 (7980/492)

Nelle societa di persone di due soci, in caso di
morte di uno di essi, il socio superstite, prima del
decorso del termine di sei mesi previsto dall'art.
2272 n. 4 c.c. per la ricostituzione della pluralita
di soci, puo decidere di sciogliere la societa ai
sensi degli art. 2272 n. 3, e 2284 c.c. In tal caso
gli eredi del socio defunto non hanno diritto alla
liquidazione della quota del "de cuius" entro sei
mesi, ma sono costretti a partecipare alla
liquidazione. Trib. Palermol3 giugno 1984 Giur.
comm. 1985, 11, 205. (7980/492)

6. Per altre cause previste dal contratto
sociale — La clausola dell'atto costitutivo di una
societa in accomandita semplice, prevedente ai
fini dello scioglimento della stessa la facolta di
disdetta sei mesi prima dello spirare del termine
fissato o dell'anno di proroga, va interpretata
riconducendo tale causa di scioglimento alla
fattispecie prevista dal n. 5 dell'art. 2272 c.c. (altre
cause previste dal contratto sociale), non
risultando viceversa riconducibile alla diversa
fattispecie prevista dal n. 3 dello stesso articolo
(volonta di tutti i soci); la disdetta che il singolo
socio ¢ facoltato ad effettuare nei termini fissati
dall'atto costitutivo costituisce infatti un atto
unilaterale del socio, di per sé sufficiente a
determinare lo scioglimento della societa, senza la
necessita del compimento di tale atto da parte di
tutti gli altri soci. Trib. Vibo Valentia 13 marzo
1996 Societa 1996, 1182 (7980/504)

7. Dissidio tra i soci. Giurisprudenza
costante — 11 dissidio inconciliabile fra i soci di
una societa di persone, benché non espressamente
previsto dall'art. 2272 c.c. tra le cause di
scioglimento della societa, puo avere rilevanza
ove si risolva in un ostacolo insormontabile al
conseguimento dell'oggetto sociale. App. Cagliari
16  settembre 2004 n. 342 Riv. giur.
Sarda 2006, 3, 575 (7980/492)

Il dissidio tra i1 soci, benché non annoverato
espressamente dall'art. 2272 c.c. tra le cause di
scioglimento delle societa personali, puo risolversi
in quella generale contemplata dal n. 2 del citato
articolo, quando il conflitto tra i soci sia tale da



rendere  "impossibile" il  conseguimento
dell'oggetto sociale. Tuttavia non puod considerarsi
tale il conflitto causato da "gravi inadempienze" di
uno dei soci, dal momento che in detta ipotesi i
contrasti tra i soci possono essere eliminati
estromettendo quello inadempiente a mnorma
dell'art. 2286 c.c. Cass. civ. Sez. [
15  luglio 1996 n. 6410 Giust. civ.
Mass. 1996, 997, Giur.it. 1996, 1,1,1432
(7980/492)

Una volta verificatasi una causa di scioglimento
ex art. 2272 c.c. di una societa di persone
costituita tra due soci, qualora uno dei soci della
societda ormai disciolta proponga nei confronti
dell'altro domanda di adempimento relativamente
ad un'obbligazione avente la sua fonte nel
contratto  costitutivo, non ¢ impedita la
proponibilita dell'eccezione di inadempimento ex
art. 1460 c.c., da parte del socio convenuto,
secondo i principi contrattuali generali, in quanto
le obbligazioni corrispettive facenti capo ai due
soci non devono essere considerate e valutate
nell'ambito di un rapporto societario o della vita di
una societd ormai sciolta, e sulla quale non
possono piu incidere in alcun modo. Cass. civ.
sez. Il 4 dicembre 1995 n. 12487 Giur.
it. 1996, 1,1, 722(7980/492)

Il mero disinteresse di fatto dei soci di s.n.c. per la
gestione sociale non integra una specifica
condotta di recesso € non pud quindi essere
considerato evento di per sé producente lo
scioglimento del rapporto sociale loro relativo e il
venir meno della pluralita dei soci, rilevante quale
autonoma causa di scioglimento dell'ente ex art.
2272 n. 4 c.c.; tale disinteresse potrebbe al piu,
condurre ad una situazione di impossibilita di
funzionamento della societa per grave contrasto

tra i soci (situazione rilevante anch'essa quale
causa di scioglimento dell'ente ex art. 2272 n. 2
c.c.), ma I' accertamento di tale situazione & da
ritenere paralizzato dalla domanda di esclusione
svolta dal socio che si ritiene adempiente nei
confronti degli altri. Trib. Milano 10 giugno 1999
Societa' 1999, 1479 (7980/492)

8. Dissidio tra i soci. Giurisprudenza
contraria — Nelle societa di persone composte
da due soli soci, il dissidio tra questi imputabile al
comportamento di uno dei due gravemente
inadempiente agli obblighi contrattuali ovvero ai
doveri di fedelta, lealta, diligenza o correttezza
inerenti alla natura fiduciaria del rapporto
societario, rileva come giusta causa di recesso del
socio adempiente o, in alternativa, di esclusione
del socio inadempiente, ma non puo costituire
causa di scioglimento della societa ai sensi
dell'art. 2272, n. 2, c.c., giacché detto dissidio non
¢ tale da rendere "impossibile" il conseguimento
dell'oggetto sociale, essendo eliminabile mediante
uno dei due rimedi predetti. Ne consegue che,
allorquando uno dei due soci receda dalla societa
adducendo quale giusta causa l'insanabile dissidio
imputabile all'altro socio, I'accertamento
giudiziario dell'imputabilita o meno del dissidio, e
conseguentemente della sussistenza o meno di una
giusta causa di recesso, non puo ritenersi precluso,
giacché tale dissidio non puo costituire di per sé
causa di scioglimento della societa, e il giudice di
merito non puo ritenere irrilevanti gli accertamenti
inerenti alla sussistenza della dedotta giusta causa
di recesso ovvero alla idoneita del dissidio (se non
imputabile ad alcuno) a rendere impossibile il
perseguimento dei fini sociali. Cass. civ. Sez. [ 10
settembre 2004 n. 18243  Giust.  civ.
Mass. 2004, 11(7980/492)

2273. Proroga tacita. — La societa ¢ tacitamente prorogata a tempo indeterminato quando, decorso
il tempo per cui fu contratta, i soci continuano a compiere le operazioni sociali.

Sommario: 1. Fattispecie

1. Fattispecie — Non ¢ configurabile la
proroga tacita del contratto di societa di persone
quando, in mancanza dell'attivita da parte di tutti i
soci dopo il termine di scadenza, non sia
univocamente ricavabile la volonta dei soci stessi
di modificarne 'originaria durata. Trib. Cagliari 2

dicembre 1987 Riv. giur. Sarda 1989,416
(7980/552)

Non ¢ ammissibile la proroga della societa di
persone per c.d. fatti concludenti compiuti
anteriormente alla scadenza del termine. App.



Cagliari 19  dicembre 1989 Riv. dir.
comm. 1991, 11,189. (7980/552)

Non puo ritenersi ammissibile la proroga tacita
del contratto di societa di persone prima della
scadenza, ove non risulti univocamente la volonta
del socio di rinunciare al diritto di domandare lo
scioglimento alla  scadenza del termine
contrattuale previsto. Trib. Cagliari 26 luglio
1988 Riv. giur. Sarda 1989, 416(7980/552)

Nel caso in cui lo statuto di una societa di persone
preveda la proroga tacita di anno in anno del
vincolo sociale dopo la scadenza della durata
originariamente fissata, non ricorre l'ipotesi
prevista dall'art. 4 lett. a) d.P.R. 26 ottobre 1972 n.
634 per le proroghe deliberate successivamente
alla scadenza del vincolo sociale. Comm. trib.
centr. Sez. XXI 21 maggio 1979 n. 1487 Vita
not. 1979, 1030 (7980/552)

2274. Poteri degli amministratori dopo lo scioglimento. — Avvenuto lo scioglimento della
societa, 1 soci amministratori conservano il potere di amministrare, limitatamente agli affari urgenti,

fino a che siano presi i provvedimenti necessari per la liquidazione.

Sommario: 1. Effetti della liquidazione della societa — 2.Esclusione di socio durante la fase di liquidazione — 3.
Esclusione di socio in fase di liquidazione. Orientamento contrario

1. La liquidazione — Gli effetti — La messa in
liquidazione di una societd non determina un
mutamento della personalita giuridica della stessa,
né tantomeno la sostituzione di un soggetto di
diritto ad un altro, ma semplicemente la modifica
dell'oggetto sociale, che, per effetto della
liquidazione, ¢ ora diretto alla liquidazione
dell'attivo ed alla sua ripartizione tra i soci, previa
soddisfazione dei creditori sociali; pertanto, vi €
continuita tra la societa prima e dopo la messa in
liquidazione, si che gli atti compiuti prima di essa
continuano a produrre effetti e ad essere
giuridicamente vincolanti nei confronti della
societa . (Sulla base dell'enunciato principio, la
S.C. ha cassato con rinvio la sentenza di merito, la
quale - ritenendo esistente un nuovo soggetto
giuridico in virtu della messa in liquidazione di
una s.n.c. - aveva dichiarato cessata la materia del
contendere in ordine all'impugnazione di una
delibera assembleare di utilizzo del finanziamento
del socio dissenziente a copertura delle perdite e
di una delibera di aumento del capitale, nonché in
ordine alla domanda del socio di revoca
dell'amministratore e di risarcimento del danno
dal medesimo cagionato).Cass. civ. Sez. I 19
dicembre 2008 n. 29776  Giust. civ.
Mass. 2008, 12, 1808 (7980/540)

Lo scopo di una societa si modifica quando si
verifica una causa che comporta lo scioglimento
della stessa passando dall'esercizio di attivita
previste nell'oggetto per il conseguimento di utili
all'esercizio di attivita volte ad estinguere le
passivita e distribuire fra i soci il patrimonio
restante; gli amministratori possono porre in
essere solo quelle operazioni che sono inerenti al
procedimento di liquidazione senza poter svolgere
nuove  operazioni che  comportino il
raggiungimento di utili e siano incompatibili con
il procedimento di liquidazione stesso. T7ib.
Milano 14 aprile 1983, Societa, 1984, 434; Riv.
Notar., 1984, 951(7980/540)

Lo scioglimento di una societa non determina
automaticamente la cessazione dall'incarico dei
suoi amministratori ordinari né la perdita della
loro qualifica di legali rappresentanti della societa
stessa, in quanto cio avviene solo a seguito della
nomina del liquidatore. Trib. Torino 21 marzo
1980, Giur. Comm., 1981, II, 876(7980/540)

Nelle societa di persone lo stato di scioglimento
derivante dal verificarsi di una delle cause
previste dalla legge costituisce per la societa una
situazione non irreversibile: infatti, sia che si
ritenga che il verificarsi delle cause previste



costituisce un evento in grado di modificare
l'oggetto sociale, sia che si ritenga che incide,
invece, sullo scopo sociale, in ogni caso essa ¢
inidonea a determinare l'esistenza dell'ente. Nelle
societa di persone il procedimento di liquidazione
¢ indefettibile: la necessita di tale procedimento
consegue anche dall'essere da esso coinvolti non
solo gli interessi dei soci ma anche gli interessi
dei terzi. Trib. Napoli 12 maggio 1993,
Societa ' 1993, 1487 (7980/540)

La fase della liquidazione di una societa sciolta
puo essere legittimamente omessa qualora la
societd non abbia debiti da pagare. L'atto di
scioglimento di una societa non comporta di per
sé la decadenza dei suoi amministratori ordinari
dalla loro carica né la perdita della loro qualifica
di legali rappresentanti della societa stessa, cio
avvenendo solo al momento in cui viene nominato
un liquidatore. Trib. Torino 21 marzo 1980
Giur. comm. 1981, 876, (7980/540)

11 divieto di intraprendere nuove operazioni, posto
a carico dei liquidatori di una societa dall'art. 2279
Cod. civ., non determina, in caso di inosservanza,
la nullita dell'atto compiuto (nella specie
assunzione di garanzia fideiussoria), ma comporta
soltanto la inefficacia dell'atto stesso nei confronti
della societa,in considerazione della sua mancanza
di legittimazione a compierlo; da cid consegue
che l'atto medesimo pud divenire operante nei
confronti  della  societa, qualora questa,
riacquistata la legittimazione a compierlo, con la
revoca dello stato di liquidazione, manifesti la
volonta di imputarsene gli effetti e, quindi, di
ratificarlo. Cass. civ., Sez. I, 1 ottobre 1975, n.
3092 Banca borsa e tit. cred. 1976, I, pag. 62
(7980/540)

2. Esclusione di socio durante la fase di
liquidazione — Durante la fase di scioglimento
la societa si deve considerare ancora esistente,
considerato che la causa di scioglimento comporta
soltanto una modificazione del rapporto sociale,
con la conseguente sopravvivenza
dell'organizzazione sociale, non potendo ritenersi
ormai l'attivita della societa rivolta alla sola
definizione dei rapporti in corso. Di conseguenza,
in pendenza dello scioglimento della societa,
risulta possibile adottare delibere di esclusione o
esercitare il diritto di recesso. Cass. civ. sez. I 22

agosto 2001 n. 11185 Vita
not. 2002, 421 (7980/540)

Durante la fase di liquidazione della societa di
persone non vi sono ostacoli all'applicabilita
dell'art. 2286 cod. civ. e quindi il socio che si sia
reso colpevole di gravi inadempienze pud essere
escluso dalla compagine sociale. Cass civ. 15
luglio 1996 sez. n. 6410 Giust. civ. Mass. 1996,
pag. 997, (7980/540)

Non vi sono ostacoli all'applicabilita dell'art. 2286
c.c. durante la fase di liquidazione e che quindi il
socio che si sia reso colpevole di gravi
inadempienze puo essere escluso dalla compagine
sociale, anche se si € verificato un fatto che ha
determinato lo scioglimento della societa : del
resto, se cosi non fosse, egli dovrebbe essere
ammesso a partecipare alla vita della societa , pur
versando in una delle situazioni previste dalla
disposizione sopra richiamata, e questo appare
non solo irragionevole, ma altresi contrario ai
principi che reggono 1'esecuzione del contratto di
societa , il quale da vita alla costituzione di una
comunione di interessi, la cui esistenza, se
giustifica la subordinazione dell'interesse del
singolo socio a quello della maggioranza,
certamente esclude che possano essere assunti
legittimamente (e, quindi, senza alcuna
conseguenza sul piano giuridico) comportamenti
in danno degli altri soci o della societa nel suo
complesso . Cass. Civ. Se. I, 15 luglio 1996 n.
6410(7980/540)

3. Esclusione di socio durante la fase di
liquidazione. Orientamento contrario — Dopo
la deliberazione di scioglimento di una societa di
persone, pure se non abbiano ancora avuto inizio
le operazioni di liquidazione (per ostacoli di fatto
o di diritto, come la pendenza di accertamento
giudiziale  sull'esistenza  della  causa di
scioglimento ), resta preclusa la possibilita per gli
amministratori di esercitare poteri diversi da quelli
previsti dall'art. 2274 c.c., nonché di procedere
all'esclusione di un socio, atteso che la
configurabilita di uno scioglimento del rapporto
sociale limitatamente ad un socio, con
liquidazione della relativa quota, trova ostacolo
nel passaggio della societa in una fase alla
liquidazione di tutti i soci, con la ripartizione del
residuo attivo, dopo l'estinzione dei debiti. Cass.
civ. sez. 1 25 giugnol980 n.3982 Giust. civ.
Mass. 1980, fasc.6.(7980/540)



2275. Liquidatori. — Se il contratto non prevede il modo di liquidare il patrimonio sociale e i soci
non sono d'accordo nel determinarlo, la liquidazione ¢ fatta da uno o piu liquidatori, nominati con il
consenso di tutti i soci o, in caso di disaccordo, dal presidente del tribunale.

I liquidatori possono essere revocati per volonta di tutti i soci e in ogni caso dal tribunale per giusta

causa su domanda di uno o piu soci.

Sommario: 1. Nomina dei liquidatori in caso di disaccordo tra i soci. Giurisprudenza costante — 2. Responsabilita nei
confronti dei terzi per effetto della nomina giudiziale del liquidatore — 3. Legittimazione alla nomina in caso di morte di
tutti 1 soci — 4. Liquidazione voluta dai soci — 5. Soluzione alternativa alla liquidazione. Orientamento minoritario

1. Nomina dei liquidatori in caso di
disaccordo tra i soci. Giurisprudenza costante
- Il decreto con il quale il presidente del tribunale
abbia provveduto alla nomina dei liquidatori di
una societa di persone ai sensi dell'art. 2275 c.c.,
non ¢ suscettibile di ricorso per cassazione a
norma dell'art. 111 cost.,, trattandosi di
provvedimento di volontaria giurisdizione che non
assume carattere decisorio neanche quando
sussista contrasto sulla causa di scioglimento ed il
presidente si sia pronunciato sul punto, in quanto
il detto presidente, dopo un'indagine sommaria e
condotta "incidenter tantum", pud nominare i
liquidatori sul presupposto che la societa si sia
sciolta, ma non accerta in via definitiva ne
l'intervenuto scioglimento n¢ le cause che lo
avrebbero prodotto, tanto che ciascun interessato,
purché legittimato all'azione, pud promuovere un
giudizio ordinario su dette questioni e, qualora
resti provata l'insussistenza della causa di
scioglimento, pud ottenere la rimozione del
decreto e dei suoi effetti. Cass. civ. Sez. Unite 26
luglio 2002 n. 11104 Giust. civ. Mass. 2002, 1374
La nomina del liquidatore di una societa di
persone (nella specie, societa in accomandita
semplice) da parte del Presidente del tribunale, in
sede di volontaria giurisdizione, ex art. 2275 c.c.,
¢ possibile, allo scopo di supplire all'inattivita
dell'assemblea, esclusivamente quando tra i soci
non sia in contestazione lo scioglimento della
societa. Pertanto, nel caso in cui sia controverso
tra 1 soci il verificarsi di una causa di
scioglimento, la nomina del liquidatore spetta al
giudice adito in sede contenziosa, anche se il
relativo giudizio sia definito con una pronunzia
che dichiari cessata la materia del contendere, a
seguito del sopravvenuto passaggio in giudicato
della sentenza che, in un separato giudizio, ha
dichiarato sciolta la societa per insanabile
contrasto tra i soci e per l'impossibilita di
conseguire l'oggetto sociale Cass. civ. Sez. I §
gennaio 2003 n. 61 Giust. civ.

Mass. 2003, 20, Dir. e prat.
soc. 2003, 7, 74(7980/180)

Ai sensi dell'art. 2275 c.c. comma 1, l'intervento
del presidente del tribunale per la nomina del
liquidatore giudiziario e rigorosamente
subordinato al "disaccordo tra i soci" in ordine
alla nomina del liquidatore. Tale fattispecie
postula la  irrimediabile impossibilita  di
funzionamento dell'organo (assemblea), causata
da incompatibili dissidi insorti sulla designazione
del liquidatore. Pertanto, tale norma non trova
applicazione al caso in cui la nomina del
liquidatore di un consorzio sia avvenuta in
assenza di un consorziato, ma con il voto unanime
di tutti gli intervenuti, manifestando cosi una
volonta unitaria e non integrando la fattispecie di
disaccordo necessaria ex art. 2275 c.c. per
l'intervento del presidente del tribunale. T77ib.
Potenzal4 novembre 1997 Giur. merito 1998, 418
(7980/180)

2. Responsabilita nei confronti dei terzi per
effetto della nomina giudiziale del liquidatore
— Il conferimento con provvedimento giudiziale
della qualifica di liquidatore (nella specie, di una
societa semplice) integra una "qualita giuridica"
assimilabile allo "status" agli effetti funzionali
della sua efficacia "erga ommnes", il terzo che
ritenga di aver subito un pregiudizio da tale
nomina puo far valere le sue ragioni intervenendo
nel giudizio di impugnazione ex art. 344 c.p.c. o
spiegando opposizione di terzo avverso il
provvedimento di nomina, ma, ove non abbia
sperimentato tali rimedi, non puo poi contestare le
modalita di acquisizione della qualita di
liquidatore nel giudizio nel quale sia stato
convenuto dal liquidatore medesimo. Cass. civ.
Sez. IIl 17 settembre 2002 n.13571, Giust. civ.
Mass. 2002, 1679 (7980/180)



3. Legittimazione alla nomina in caso di
morte di tutti i soci — In caso di morte di tutti i
soci di una societa di persone in liquidazione,
compete agli eredi di un socio defunto Ila
legittimazione a chiedere in via contenziosa, con
la partecipazione necessaria al giudizio di tutti gli
eredi dei soci originari, la revoca per giusta causa
del liquidatore, nonché il potere di richiedere la
nomina da parte del Presidente del tribunale del
nuovo liquidatore. Trib. Milano 26 ottobre 2002,
Giur. it. 2003, 508(7980/180)

4. Liquidazione voluta dai soci - 1l
combinato disposto degli artt. 2252 e 2275 C.C.
autorizza, in conformita con i principi generali in
materia di societa di persone, i soci di tali enti a
determinare  liberamente le modalita di
liquidazione della societa, sia in via preventiva
(nell'ambito delle pattuizioni costituenti I'oggetto
del contratto sociale), sia in via successiva
(mediante accordo tra i soci), atteso che le
valutazioni in merito alle procedure di estinzione
dei rapporti societari pendenti competono,
innanzitutto, a coloro che si rendano interpreti
degli interessi dell'ente, evitando, se del caso (ed
ove possibile), di imporre l'osservanza di un
procedimento formalizzato, eventualmente
incongruo rispetto alle esigenze ed alle dimensioni
della societa a base personale (nelle quali le
ragioni dei creditori sono gia garantite dal regime
di responsabilita illimitata dei soci). Cass. civ.,
Sez. V, 23 dicembre 2000, n. 16175,(7980/180)

Nelle societa di persone (cosi come nelle societa
di fatto e nelle societa irregolari), per cui le
ragioni dei creditori sociali sono garantite dal
regime di responsabilita illimitata dei soci, il
divieto fatto ai liquidatori di ripartire fra i soci,
anche solo parzialmente, i beni sociali (art. 2280
c.c.) finché non siano stati pagati i creditori sociali
0 non siano state accantonate per il pagamento dei
debiti non ancora scaduti le somme necessarie,
non ¢ imposto dalla legge in modo assoluto; il
procedimento di liquidazione, infatti, pud essere
omesso nel caso in cui lo statuto stabilisca quale
destinazione debba avere il patrimonio sociale,
ovvero quando, in mancanza di apposito patto, i
soci siano d'accordo nel procedere alla definizione
integrale dei loro rapporti preesistenti. Cass. civ.,
Sez. II, 27 gennaio 1992, n. 860 (7980/180)

In ipotesi di nomina del liquidatore di societa di
persone da parte del presidente del tribunale ai
sensi dell'art. 2275 c.c. ¢ da escludere che il potere

presidenziale di nomina sia vincolato nella scelta
alle sole persone dei soci, anche se il sistema delle
societa personali non tollera che 1'amministratore
sia soggetto estraneo alla compagine sociale.
Infatti, poiché il potere surrogatorio del presidente
viene esercitato esclusivamente perche i soci non
sono in grado di esercitare una comune volonta,
prevedere che debba essere scelto esclusivamente
un socio per la carica di liquidatore significa di
fatto perpetrare il conflitto che la legge invece
intende superare; inoltre, I'esigenza di collegare
I'amministrazione alla responsabilita illimitata
(che ha indotto il legislatore ad imporre la scelta
dell'amministratore tra i soli soci) non sussiste
durante la fase di liquidazione, nella quale il
potere di liquidare trova adeguato e sufficiente
limite nel divieto di effettuare nuove operazioni e
comunque nelle norme sull'amministrazione.
App. Trento 21 gennaio 1999 Societa, 1999, 704
(7980/180)

5. Soluzione alternativa alla liquidazione.
Orientamento minoritario — Nelle societa di
persone (nella specie, societa di fatto), il
procedimento formale di liquidazione non ¢
imposto dalla legge in modo assoluto, in quanto i
soci possono evitarlo decidendo di pervenire alla
estinzione dell'ente sociale con altre modalita, ed,
eventualmente, con l'intervento di un giudice.
L'esistenza di un tale accordo non ¢ esclusa da
semplici divergenze nella determinazione della
entita delle quote, ma solo dal rifiuto - anche
implicitamente manifestato - di addivenire alla
definizione dei rapporti sociali secondo modalita
diverse da quelle proprie del procedimento legale
di liquidazione. Cass. civ. Sez. I, 3 marzo 2000, n.
2376 (7980/180)

Con lo scioglimento di una societa (s.n.c.) senza
nomina di liquidatori, i poteri di rappresentanza
disgiunta restano in capo ai singoli soci, né lo
scioglimento impedisce che 1'ente perduri fino alla
definizione dei rapporti con i terzi; tantomeno puo
attribuirsi valore confessorio, nei riguardi dei
terzi, alla dichiarazione di estinzione dei debiti
operata con la delibera di scioglimento della
societa. Puo, pertanto, essere legittimamente posto
in esecuzione il titolo esecutivo rinveniente da
delega effettuata dai soci ad uno di essi in sede di
scioglimento della societa Trib. Bari Sez. Il 11
ottobre 2004 Giurisprudenza locale - Bari 2004
(7980/180)



2276. Obblighi e responsabilita dei liquidatori. — Gli obblighi e la responsabilita dei liquidatori
sono regolati dalle disposizioni stabilite per gli amministratori, in quanto non sia diversamente
disposto dalle norme seguenti o dal contratto sociale.

Sommario: 1. Responsabilita dei liquidatori verso i creditori sociali — 2. Revoca dei liquidatori

1.Responsabilita dei liquidatori verso i
creditori sociali — Cosi come sancito nel testo
riformato dell'art. 2495 cpv. c.c. anche nelle
societa di persone la cancellazione della societa
dal registro delle imprese ha efficacia estintiva,
sicché le pretese insoddisfatte di eventuali
creditori potranno trovare tutela nei soli limiti
della responsabilita dei liquidatori e dei soci. Dato
il carattere interpretativo della norma essa si
applica anche ai giudizi instaurati anteriormente
all'entrata in vigore del nuovo testo 7rib. Monza 6
giugno 2005, Giur. it. 2006, 1, 72(7980/180)

2.Revoca dei liquidatori — Deve ritenersi che un
evento o comportamento che comporti una grave
violazione dei doveri relativi al mandato e che
faccia temere altre irregolarita pregiudizievoli per
i soci e per gli scopi del procedimento puod
costituire una giusta causa di revoca del
liquidatore. Nel caso di specie, malgrado il
protrarsi del procedimento, il liquidatore non
aveva presentato il bilancio annuale e senza dare
al soci spiegazioni congrue aveva assunto
partecipazioni in societa insolventi del gruppo.
Trib. Milano 7 luglio 1995 Giur. It., 1996, 1,2, 114
(7980/180)

2277. Inventario. — Gli amministratori devono consegnare ai liquidatori i beni e i documenti
sociali e presentare ad essi il conto della gestione relativo al periodo successivo all'ultimo
rendiconto.

I liquidatori devono prendere in consegna i beni e i documenti sociali, e redigere, insieme con gli
amministratori, l'inventario dal quale risulti lo stato attivo e passivo del patrimonio sociale.
L'inventario deve essere sottoscritto dagli amministratori e dai liquidatori.

Sommario: 1. Obbligo d’inventario

1.0bbligo d’inventario — La mancata redazione
dell'inventario (dei beni mobili della societd) da
parte del liquidatore puo costituire irregolarita tale
da giustificare la nomina di un ispettore. App.
Milano 28 luglio 1990(7980/168)

E' inderogabile la norma contenuta nell'art. 2277,
c.c., la quale prescrive che nel momento in cui
debbono essere iniziate le operazioni di
liquidazione sia accertata l'esatta consistenza del
patrimonio sociale. Trib. Genova 23 dicembre

1985  Societa, 1986, 177 (7980/168)

2278. Poteri dei liquidatori. — I liquidatori possono compiere gli atti necessari per la liquidazione
e, se 1 soci non hanno disposto diversamente, possono vendere anche in blocco i beni sociali e fare
transazioni € compromessi.

Essi rappresentano la societa anche in giudizio.

Sommario: 1.Rappresentanza processuale — 2 .Divieto d’intraprendere nuove operazioni — 3. Trasferimento sede
sociale — 4. Consenso alla cancellazione d’ipoteca — 5. Vendita in blocco dei beni sociali



1. Rappresentanza processuale — Poiché la
cancellazione dal registro delle imprese non
produce l'estinzione della societa fino a quando
non siano liquidati tutti i rapporti derivati
dall'attivita sociale ad essa connessi, la
legittimazione ad impugnare con Il'appello la
sentenza emessa nei confronti della societa in
liquidazione, compete ai liquidatori ai quali spetta
la rappresentanza, anche in giudizio, dell'ente
Cass. civ. Sez. Il, 2 agosto 2001, n. 10555
(7980/180)

La cancellazione dal registro delle imprese ha
funzione di pubblicita e non produce estinzione
della societa, la quale rimane in vita fino a quando
non siano liquidati i rapporti derivanti dall'attivita
sociale o a questa connessi. In tale ipotesi la
rappresentanza processuale della societa spetta a
norma dell'art. 2310 cod. civ. ai liquidatori, nei
confronti dei quali deve essere riassunto il
giudizio di rinvio dopo la cassazione della
sentenza pronunciata nei confronti della societa,
di guisa che ¢ inammissibile la riassunzione nei
confronti dei soci o degli amministratori della
societa. Cass. civ., Sez. I, 7 luglio 1998, n.
6597(7980/180)

2. Divieto d’ intraprendere nuove operazioni
— La societa regolarmente sciolta continua a
sopravvivere come soggetto collettivo, pur dopo
la messa in liquidazione, all'unico scopo di
liquidare i risultati della cessata attivita sociale,
sicché non ¢ consentito ai liquidatori, a norma
degli art. 2278 e 2279 c.c., intraprendere nuove
operazioni, intendendosi per tali quelle che non si
giustificano con lo scopo di liquidazione o
definizione dei rapporti in corso, ma che
costituiscono atti di gestione dell'impresa sociale,
atti che se compiuti sono inefficaci per carenza di
potere (fattispecie concernente la stipulazione da
parte dei liquidatori di due contratti di locazione).
Cass. civ. sez. Il 17 novembrel997 n.11393
Giust. civ. Mass. 1997, 2194(7980/180)

Non puo legittimamente ricomprendersi nel
novero delle "nuove operazioni" la mera attivita

processuale (nella specie, di impugnazione)
espletata dai liquidatori in relazione a rapporti
sostanziali preesistenti alla messa in liquidazione
della societa, attesa la indiscutibile omogeneita di
tale attivita con lo scopo di liquidazione e di
definizione dei rapporti in corso, e la non
inquadrabilita (a prescindere dalla sua fondatezza)
tra quelle di gestione dell'impresa sociale
sottoposte al divieto "ex lege" di cui ai ricordati
artt. 2278, 2279 cod. civ. Cass. civ. Sez. 1 6
febbraio 1999 n. 1037  Giust.  civ.
Mass. 1999, 278(7980/180)

3.Trasferimento sede sociale — Pud autorizzarsi
con provvedimento d'urgenza il liquidatore di una
societd in accomandita semplice e trasferirne la
sede sociale presso il proprio studio, ove c¢io serva
ad evitare disguidi e ritardi nella trasmissione
della corrispondenza. Pretura Roma 13 dicembre
1985 Giur. comm. 1988, 11,168 (7980/180).

4. Consenso alla cancellazione di ipoteca
volontaria — Il debitore che abbia soddisfatto un
credito della societa successivamente alla
cancellazione dal registro delle imprese e che
chieda la cancellazione dell'ipoteca volontaria
iscritta a garanzia del credito non devono
richiedere la nomina di un curatore speciale della
societa, ex art.78 c.p.c., ma devono agire verso
coloro che avevano la rappresentanza della societa
o verso 1 singoli soci. Trib. Monza 24 dicembre
1987, Dir. Fall., 1988, 11, 116; Giust. Civ., 1988, 1,
1032(7980/180)

5. Vendita in blocco dei beni sociali — Il
liquidatore della societa ha, a norma dell’art.2278
c.c. il potere di compiere atti necessari per la
liquidazione e, se i soci non hanno disposto
diversamente puo anche vendere in blocco i beni
sociali; ma in tale eventualita, egli non ha il potere
di accollare all’acquirente 1’onere relativo
all’eliminazione della passivita, posto che cid
equivale ad abdicazione dei poteri-doveri conferiti
dalla legge al liquidatore, che porta a snaturare
I’istituito  della liquidazione. Cass. civ. 6
agosto1965, n. 1893, Giur. Comm. 1965, I, 1536
(7980/180)

2279. Divieto di nuove operazioni. — I liquidatori non possono intraprendere nuove operazioni.
Contravvenendo a tale divieto, essi rispondono personalmente e solidalmente per gli affari

intrapresi.



Sommario: 1. Fattispecie; 2. Effetti di atti compiuti in divieto

1. Fattispecie @ — La societa per azioni,
regolarmente sciolta, continua a sopravvivere
come soggetto collettivo, all'unico scopo di
liquidare i risultati della cessata attivita sociale,
sicché non ¢ consentito ai liquidatori, in virtu del
richiamo operato dall'art. 2452 cod. civ. alla
disciplina dettata dagli artt. 2278 e 2279 cod. civ.
con riguardo alle societa semplici, intraprendere
nuove operazioni, intendendosi per tali quelle che
non si giustificano con lo scopo di liquidazione o
definizione dei rapporti in corso, ma che
costituiscono atti di gestione dell'impresa sociale,
che, se compiuti, sono inefficaci per carenza di
potere. (Fattispecie concernente la legittimazione
dei liquidatori ad intimare il licenziamento,
ritenuta dal giudice di merito e confermata dalla
S.C.). Cass. civ. 19 gennaio 2004 n. 741
Giust. Civ, Mass 2004, I (7980/180)

Il divieto, stabilito dall'art. 2279 cod. civ. a carico
dei liquidatori, di nuove operazioni - intendendosi
per tali quelle che non si giustificano con lo scopo
di liquidazione o di definizione dei rapporti in
corso - ha l'evidente ratio d'impedire ai medesimi
la prosecuzione dell'attivita sociale, consentendo
invece solo gli atti necessari per liquidare i
risultati della cessata attivita sociale. Da cio
consegue che mnon pud considerarsi nuova
operazione la proposizione in giudizio di una
domanda che, concernendo l'indennita per Ia
perdita dell'avviamento, presuppone la cessazione
del rapporto di locazione relativo al locale ove si
svolgeva l'attivita imprenditoriale della societa, e
si colloca quindi inequivocabilmente nell'ambito
dell'attivita volta alla liquidazione. Cass. civ. Sez.
I 22 novembre 2000 n. 15080 Giust. civ.
Mass. 2000, 2411 (7980/180)

Nelle societa di persone (cosi come nelle societa
di fatto e nelle societa irregolari), per cui le
ragioni dei creditori sociali sono garantite dal
regime di responsabilita illimitata dei soci, il
divieto fatto ai liquidatori di ripartire fra i soci,
anche solo parzialmente, i beni sociali (art. 2280
c.c.) finché non siano stati pagati i creditori sociali
0 non siano state accantonate per il pagamento dei
debiti non ancora scaduti le somme necessarie,
non ¢ imposto dalla legge in modo assoluto; il
procedimento di liquidazione, infatti, pud essere
omesso nel caso in cui lo statuto stabilisca quale
destinazione debba avere il patrimonio sociale,
ovvero quando, in mancanza di apposito patto, i
soci siano d'accordo nel procedere alla definizione
integrale dei loro rapporti preesistenti. Cass.
Civile, Sez. 1I, 27 gennaio 1992, n. 860
(7980/180)

2. Effetti di atti compiuti in divieto — Il
divieto di intraprendere nuove operazioni, posto a
carico dei liquidatori di una societa dall'art. 2279
c. ¢., non determina, in caso di inosservanza, la
nullita dell'atto compiuto (nella specie assunzione
di garanzia fideiussoria), ma comporta soltanto la
inefficacia dell'atto stesso nei confronti della
societa,in considerazione della sua mancanza di
legittimazione a compierlo; da cid consegue che
l'atto medesimo pud divenire operante nei
confronti  della  societa, qualora questa,
riacquistata la legittimazione a compierlo, con la
revoca dello stato di liquidazione, manifesti la
volonta di imputarsene gli effetti e, quindi, di
ratificarlo. Cass. civ., sez. I, 1 ottobre 1975, n.
3092 Banca borsa e tit. cred. 1976, II, pag. 62,
(7980/180)

2280. Pagamento dei debiti sociali. — I liquidatori non possono ripartire tra i soci, neppure
parzialmente, i beni sociali, finché non siano pagati i creditori della societa o non siano accantonate

le somme necessarie per pagarli.

Se i fondi disponibili risultano insufficienti per il pagamento dei debiti sociali, i liquidatori possono
chiedere ai soci i versamenti ancora dovuti sulle rispettive quote e, se occorre, le somme necessarie,
nei limiti della rispettiva responsabilita e in proporzione della parte di ciascuno nelle perdite. Nella
stessa proporzione si ripartisce tra i soci il debito del socio insolvente.

Sommario:1. Contenuto del divieto per i liquidatori — 2. Insufficienza fondi e richiesta somme aggiuntive



1. Contenuto del divieto per i liquidatori
— Nella societa per azioni il divieto per i
liquidatori di ripartire fra i soci, anche solo
parzialmente, i beni sociali (art. 2280 c. c.,
richiamato dall'art. 2452 c. c.) finché non siano
stati pagati i creditori sociali o non siano state
accantonate le somme necessarie per il pagamento
dei debiti non ancora scaduti, penalmente
sanzionato (art. 2625 c. c.), ¢ stabilito a tutela dei
creditori con carattere di inderogabilita, e, quindi,
la violazione del divieto non ¢ esclusa dalla
circostanza che la garanzia generica offerta dal
capitale sociale sia astrattamente idonea a
garantire 1 creditori, ovvero nel caso in cui,
all'esito della liquidazione, si accerti che i
creditori sono stati comunque soddisfatti. Cass.
civ. Sez. I 31 agosto 2005 n. 17585 Giust. civ.
Mass. 2005, 6 (7980/192)

Nelle societa di persone (cosi come nelle societa
di fatto e nelle societa irregolari), per cui le
ragioni dei creditori sociali sono garantite dal
regime di responsabilita illimitata dei soci, il
divieto fatto ai liquidatori di ripartire fra i soci,
anche solo parzialmente, i beni sociali (art. 2280
c.c.) finché non siano stati pagati i creditori sociali
0 non siano state accantonate per il pagamento dei
debiti non ancora scaduti le somme necessarie,
non ¢ imposto dalla legge in modo assoluto; il
procedimento di liquidazione, infatti, pud essere
omesso nel caso in cui lo statuto stabilisca quale
destinazione debba avere il patrimonio sociale,
ovvero quando, in mancanza di apposito patto, i
soci siano d'accordo nel procedere alla definizione
integrale dei loro rapporti preesistenti. Cass. civ.
Sez. I 27 gennaio 1992 n. 860 Giust. civ.
Mass. 1992, fasc. 1(7980/192)

Nell'art. 2280 c.c., inoltre, si ravvisa il divieto per
il liquidatore, fintantoché non siano stati
interamente soddisfatti 1 creditori sociali, di
effettuare qualsivoglia ripartizione del patrimonio
sociale. Non discostandosi la responsabilita dei
liquidatori da  quella prevista per gli
amministratori, pertanto, la tutela dei creditori
della societa, pur non enucleandosi espressamente
nel principio della "par condicio creditorum"
(previsto solo nelle procedure concorsuali che si
aprono in caso di insolvenza della societa), si
attua indirettamente e necessariamente con la
salvaguardia dell'integrita del capitale sociale (art.
2394 c.c.), costituente la garanzia tipica
predisposta a favore dei creditori. Entro tale
logica, dunque, si deve ricondurre l'art.228 c.c.,

laddove pone il divieto di anticipare riparti tra i
soci che si pongano in contrasto con le ragioni dei
creditori sociali. La valutazione dell'operato dei
liquidatori, pertanto, non pud prescindere dalla
finalita stessa della liquidazione che consiste
nell'accertamento definitivo e nella divisione tra i
soci dell'eventuale utile finale dell'attivita
economica esercitata in comune, che viene per cid
stesso a riflettersi positivamente anche sui
creditori sociali, dovendosi indefettibilmente
passare attraverso il loro soddisfacimento. La
valutazione dell'operato del liquidatore, dunque,
deve operarsi tenendo conto della ricostruzione
giuridica sopra proposta. In quest'ottica, la
responsabilita del liquidatore convenuto verso il
creditore sociale non discende tanto da un
mandato "ex lege" conferito a protezione degli
interessi dei creditori, difficilmente configurabile
solo sulla base delle norme sopra citate, bensi nel
mandato piu generale posto a tutela del
patrimonio sociale nella delicata fase della
liquidazione, in cui esso si deve dimostrare
capiente ai fini del pagamento dei debiti sociali e,
solo eventualmente, ai fini della divisione dei
cespiti tra i1 soci. Alla luce di quanto sopra,
pertanto, appare evidente che il comportamento
emissivo del liquidatore, che non ha considerato
un credito verso la societa posta in liquidazione, e
ha esaurito la liquidita della societa pagando solo
gli altri creditori, si profila come un atto di "mala
gestione" censurabile e ingiustificato, atteso che
anche le situazioni che possono apparire incerte
debbono essere tenute in conto ai fini dell'attivita
di pagamento e della redazione del bilancio di
liquidazione, non potendo certamente essere
obliterate.  Trib. Milano 19 novembre 2004
Giustizia a Milano 2004, 77 (7980/192)

Nelle societa di persone (cosi come nelle societa
di fatto e nelle societa irregolari), per cui le
ragioni dei creditori sociali sono garantite dal
regime di responsabilita illimitata dei soci, il
divieto fatto ai liquidatori di ripartire fra i soci,
anche solo parzialmente, i beni sociali (art. 2280
c.c.) finché non siano stati pagati i creditori sociali
0 non siano state accantonate per il pagamento dei
debiti non ancora scaduti le somme necessarie,
non ¢ imposto dalla legge in modo assoluto; il
procedimento di liquidazione, infatti, pud essere
omesso nel caso in cui lo statuto stabilisca quale
destinazione debba avere il patrimonio sociale,
ovvero quando, in mancanza di apposito patto, i
soci siano d'accordo nel procedere alla definizione
integrale dei loro rapporti preesistenti. Cass. civ.



Sez. I 27 gennaio 1992 n. 860 Giust. civ.
Mass. 1992, fasc. 1, (7980/192)

2. Insufficenza fondi e richiesta somme
aggiuntive ai soci — L ' attivita di liquidazione
consta di un primo momento principale relativo al
pagamento dei debiti e di un secondo momento
relativo alla restituzione ai soci dei beni conferiti
in godimento ed alla ripartizione dell'attivo,
attenendo al primo momento il potere dei
liquidatori di richiedere ai soci quanto da loro
dovuto nei limiti della rispettiva responsabilita
(cfr. art. 2280 c.c.) L'insufficienza dei fondi
disponibili per il pagamento dei debiti sociali,
legittimamente 1'esercizio del potere di richiesta di
somme ai soci, puo non presupporre le risultanze
di un bilancio di liquidazione, ma deve pur
sempre basarsi su elementi obiettivi o documentali
idonei. Trib. Milano 27 marzo 2003, Giur.
milanese 2004, 38(7980/192)

Nella societa in nome collettivo, il potere del
liquidatore di richiedere somme ai soci per il

pagamento dei debiti sociali non ¢ condizionato
ad una insufficienza dell'attivo patrimoniale, ma
alla mancanza di fondi disponibili; peraltro,
l'esercizio di tale potere non ¢ subordinato alla
dimostrazione della insufficienza dei fondi. Le
richieste di somme ai soci, effettuate dal
liquidatore per il pagamento dei debiti sociali,
ricadono sotto la disciplina di cui all' art . 2280 ,
comma 2 c.c, con la conseguenza che appare
fuori luogo il richiamo del socio, richiesto del
versamento, all' art. 2304 c.c., in tema di
"beneficium excussionis". Trib. Reggio Emilia 10
agosto1994, Societa' 1995, 547. (7980/192)

In caso d'insufficienza dei fondi disponibili per il
pagamento dei debiti sociali, il liquidatore puo
chiedere ai soci i versamenti ancora dovuti sulle
rispettive quote e proporzionalmente alle singole
partecipazioni, ma non anche le somme necessarie
per il pagamento dei debiti sociali, poiché I' art .
2280 c.c. non si applica alle societa di capitali.
Cass. civ. Sez. I 12 settembre 1991 n. 9548 Dir.
fall. 1992, 11,410(7980/192)

2281. Restituzione dei beni conferiti in godimento. — I soci che hanno conferito beni in
godimento hanno diritto di riprenderli nello stato in cui si trovano. Se i beni sono periti o deteriorati
per causa imputabile agli amministratori, i soci hanno diritto al risarcimento del danno a carico del
patrimonio sociale, salva l'azione contro gli amministratori.

Sommario: 1. Fattispecie

Nel contratto di comodato I'obbligo di restituzione
non puo prescindere dalla fissazione di un termine
che, in quanto tale, deve per definizione essere
certo nel suo futuro verificarsi. Pertanto, ove il
bene (nella specie, immobile adibito ad
abitazione) sia stato concesso in comodato con la
clausola "fino a quando i comodatari non abbiano
reperito un altro alloggio”, il termine stabilito ¢
meramente apparente, mancando di qualsiasi

concretezza temporale di determinazione, e deve
considerarsi come non apposto, con la
conseguenza che il rapporto resta regolato dall'art.
1810 cod. civ., secondo cui quando il comodato ¢
senza determinazione di durata il comodatario ¢
tenuto all'immediata restituzione a richiesta del
comodante. Cass. civ, Sez. I, 22 marzo 1994, n.
2750, Giur. it. 1994, 1, 1, pag. 1702; Giust. civ.
1994, 1, pag. 2517. (7980/204)

2282. Ripartizione dell'attivo. — Estinti i debiti sociali, 1'attivo residuo ¢ destinato al rimborso dei
conferimenti. L'eventuale eccedenza ¢ ripartita tra i soci in proporzione della parte di ciascuno nei

guadagni.

L'ammontare dei conferimenti non aventi per oggetto somme di danaro ¢ determinato secondo la
valutazione che ne ¢€ stata fatta nel contratto o, in mancanza, secondo il valore che essi avevano nel

momento in cui furono eseguiti.

Sommario: 1.Criteri ripartizione attivo



1.Criteri ripartizione attivo — In tema di
scioglimento di societa di persone, il diritto del
socio a partecipare alla distribuzione del residuo
attivo del patrimonio sociale, dopo che siano stati
pagati 1 debiti, restituiti i beni ricevuti in
godimento e rimborsati i conferimenti, investe
tutte le entita patrimoniali ed i profitti della
societa stessa, ivi compresi, pertanto, quegli
incrementi derivanti da migliorie ed opere di
trasformazione di beni sociali.

Il diritto del socio di una societa di persone a
partecipare alla distribuzione del residuo attivo del
patrimonio  sociale, in conseguenza dello
scioglimento della societa stessa, non pud essere
fatto valere prima del verificarsi di tale
scioglimento, il quale, pertanto, segna il dies a
quo per il decorso del relativo termine di
prescrizione.

A seguito dello scioglimento di una societa di
persone, il socio, che abbia conferito in godimento
beni immobili, ha diritto di riprenderli nello stato
in cui si trovano, ritenendo le miglioric ¢ le
addizioni che siano intervenute con il suo
consenso, ma € tenuto ad indennizzare la societa
per tali migliorie ed addizioni, nella minor somma
fra l'importo della spesa ed il valore del loro
risultato utile al momento della riconsegna,
secondo i criteri dettati dagli artt 1592 e 1593
Cod. civ. in tema di locazioni, atteso che, per
effetto di detto conferimento, la societa ha
acquisito una detenzione dei beni medesimi
analoga a quella del conduttore sulla cosa ricevuta
in locazione. Cass. civ. 13 novembre 1979 n.5876
Dir. fall. 1980, II, pag. 47 ; Foro it. 1980, I, pag.
678 (7980/228)

2283. Ripartizione di beni in natura. — Se ¢ convenuto che la ripartizione dei beni sia fatta in
natura, si applicano le disposizioni sulla divisione delle cose comuni.

Sommario: 1. Fattispecie - 2. Trasferimento partecipazione sociale

1. Fattispecie — La ripartizione dei beni, nella
procedura di liquidazione di una societa semplice,
deve essere compiuta secondo le disposizioni sulla
divisione delle cose comuni solo se E stata per
patto convenuta la ripartizione dei beni in natura.
Trib. di Torino 28 luglio 1986 Foro Padano,
1987, 1, 423, (7980/216)

2. Trasferimento della partecipazione
sociale — 1’atto al quale I'art. 1183 c. c. dichiara
applicabili le norme sulla divisione dei beni
comuni non ¢ l'atto di scioglimento della societa
bensi quello con cui, verificatosi per qualsiasi
causa lo scioglimento del rapporto sociale e
compiuta la liquidazione del patrimonio della
societa con un residuo attivo, i soci che si siano
venuti cosi a trovare in uno stato di comunione sui
beni residui provvedano alla ripartizione di tali
beni fra loro. Il contratto con il quale uno dei soci
attribuisce ad un altro socio la sua quota sociale,
sia che ne consegua lo scioglimento del rapporto
soltanto nei confronti del socio cedente, sia che ne
consegua il totale scioglimento della societa, non

¢ mai qualificabile come contratto di divisione,
neppure se con esso venga attuato anche il
trasferimento di quote di beni conferiti alla societa
o acquistati da questa nel corso del rapporto.
Contenuto di tale contratto non ¢ infatti la
trasformazione di una quota di comunione in
porzione di titolarita singola, bensi l'attribuzione
ad altro socio della titolarita della quota del socio
cedente; controprestazione di tale attribuzione non
¢ un corrispettivo corrispondente al valore di una
porzione di beni comuni, bensi il versamento di
una somma corrispondente al valore della quota di
patrimonio sociale alla data dello scioglimento.
(nell'enunciare il principio di cui in massima, la
S.C. ha ritenuto esatta la decisione dei giudici del
merito, che avevano escluso l'applicabilita del
rimedio della rescissione per lesione oltre il quarto
- propria del solo contratto di divisione - ad un
contratto di scioglimento di societa). Cass. civ. 5
febbraio 1975 n. 424 Dir. fall. 1975, 11, pag. 736 ;
Foro it. 1976, 1, pag. 218; Giur. it. 1977, 1, 1, pag.
101(7980/216)



Sezione V — DELLO SCIOGLIMENTO DEL RAPPORTO SOCIALE LIMITATAMENTE A UN

SOCIO

2284. Morte del socio — Salvo contraria disposizione del contratto sociale, in caso di morte di uno
dei soci, gli altri devono liquidare la quota agli eredi, a meno che preferiscano sciogliere la societa
ovvero continuarla con gli eredi stessi e questi vi acconsentano.

Sommario: 1. La societa obbligata alla liquidazione della quota agli eredi. Giurisprudenza conforme — 1.1 La societa
obbligata alla liquidazione della quota agli eredi. Giurisprudenza difforme — 2. Effetti della morte del socio — 3.
Applicazione: societa in accomandita semplice — 3.1 Applicazione: societa di fatto — 4. Profilo fiscale — 5. Clausola di

continuazione — 6 . Caso particolare

1. La societa obbligata alla liquidazione della
quota agli eredi. Giurisprudenza conforme —
La domanda di liquidazione della quota di una
societa di persone, da parte del socio receduto o
escluso, ovvero degli eredi del socio defunto, fa
valere un'obbligazione non degli altri soci, ma
della societa, e, pertanto, ai sensi dell'art. 2266
c.c., va proposta nei confronti della societa
medesima, quale  soggetto  passivamente
legittimato, senza che vi sia necessita di evocare
in giudizio anche detti altri soci.

Cassazione civile sez. un.26 aprile 2000
n. 291 Giust. civ. Mass. 2000, 701, Giur.
comm. 2000, II, 397 Giur. comm. 2001, II,
230, (7980/660)

In materia di societa di persone (nella fattispecie
societa in accomandita semplice), ove lo statuto
preveda che, in caso di morte del socio, gli altri
soci possano optare tra la prosecuzione
dell'attivita con gli eredi e lo scioglimento del
rapporto limitatamente al socio deceduto, il
credito relativo alla liquidazione della quota puo
essere fatto valere nei confronti della societa e non
dei singoli soci. Trib. Napoli
2 maggio 2007, Corriere del merito 2007, 7, 844
(7980/660)

Nel ricorso per cassazione proposto nei confronti
di una societa in accomandita semplice, I'errata
indicazione, nella ragione sociale, del nome del
socio accomandatario precedentemente deceduto
non determina la nullita dell'atto, ma una mera
irregolarita, a meno che dal raffronto di tutti gli

elementi desumibili dal suo contesto non risulti
impossibile l'identificazione dell'ente destinatario
della "vocatio in ius", persistendo un'assoluta
incertezza o un insuperabile dubbio in ordine
all'individuazione del soggetto che il ricorrente
intende convocare in giudizio. La morte del socio
accomandatario non determina infatti lo
scioglimento né l'estinzione della societa, ma
soltanto la trasmissione o la liquidazione della
quota, quale conseguenza dello scioglimento del
rapporto tra il singolo socio e la societa; qualora
poi il nome del socio deceduto sia inserito nella
ragione sociale, esso dev'essere sostituito con
quello di un altro socio accomandatario, ma cid
non comporta la nascita di una nuova societa, che
invece continua ad esistere, pur se parzialmente
modificata nella ragione sociale. Cass. civ. Sez. V,
20 ottobre 2006, n. 22575(7980/660)

1.1. La societa obbligata alla liquidazione della
quota agli eredi. Giurisprudenza difforme — in
tema di contenzioso tributario, ove
I'Amministrazione finanziaria proponga ricorso
per Cassazione nei confronti di una societd in
accomandita semplice che, a seguito della morte
del socio accomandatario, abbia cambiato
denominazione e sia percio un soggetto diverso da
quello che ha proposto il ricorso introduttivo e che
¢ stato parte nelle precedenti fasi di merito, ricorre
il vizio di nullita del ricorso per cassazione in
quanto l'atto d'impugnazione ¢ rivolto ad un
soggetto non piu esistente. Tale nullita, regolata
dall'art. 164 cod. proc. civ. (nel testo previgente
applicabile "ratione temporis" perché attinente a



procedimento introdotto prima del 30 aprile
1995), che richiama anche l'art. 163, n. 2), cod.
proc. civ., attiene non gia alla notificazione
dell'atto ma alla identita della parte e, quindi, alla
regolare costituzione del contraddittorio. Tale
vizio ¢ suscettibile di sanatoria per effetto della
costituzione della controparte, ma con salvezza
dei diritti quesiti dal controinteressato e, tra
questi, anche di quelli inerenti al gia verificatosi
passaggio in giudicato della sentenza impugnata
(In applicazione di tale principio, la Corte ha
dichiarato inammissibile il ricorso per cassazione
proposto dall' Amministrazione finanziaria, perché
la societa contribuente si era costituita solo
quando la decisione, che I'Amministrazione
intendeva impugnare, era gia passata in giudicato
per il decorso del termine annuale ex art. 327 c.
p.c., prolungato del periodo di 46 giorni, per la
sospensione feriale dei termini). Cass. civ., Sez. V,
2 luglio 2004, n. 12150(7980/660)

2. Effetti della morte del socio — Qualora
l'erede di un socio di una societa in accomandita
semplice richieda che venga accertata la
legittimita della propria azione di recesso e
disposta la liquidazione della propria quota
societaria, deve essere respinta l'eccezione
sollevata dagli altri soci per mancanza di
legittimita processuale dell'erede, per non aver
quest'ultimo aderito formalmente al contratto
sociale. La partecipazione alla societa dell'erede si
attua "jure hereditatis" giacché l'art. 2284 c.c.
dispone che, in caso di morte di uno dei soci, agli
altri spetti il compito di liquidare la quota
spettante agli eredi, salvo che non preferiscano
sciogliere la societa oppure continuarla con gli
eredi stessi, sempre che questi vi acconsentano.
L'adesione al contratto sociale non richiede
particolari requisiti di forma, potendo risultare
anche da fatti concludenti, come, nella fattispecie,
lI'invio della documentazione necessaria per la
dichiarazione dei redditi relativi agli utili sociali
spettanti al socio subentrato. Nella fattispecie,
pertanto, avra diritto alla liquidazione della
propria quota il socio accomandante, subentrato in
via ereditaria nella societa, che ha legittimamente
esercitato il proprio diritto di recesso per giusta
causa, ex art. 2285 comma 2 c.c., per non aver
avuto comunicazione del bilancio d'esercizio e del
rendiconto , cosi come previsto dall'art. 2320
comma 3 c.c., documenti dai quali poter evincere
con trasparenza la situazione generale di cassa e
patrimoniale della societa. 7rib. Milano 29 aprile
2004, giustizia a Milano 2004, 78 (7980/660)

1l diritto dell'erede alla liquidazione della quota di
una societa di persone , cessata "ex lege" a causa
della morte di uno dei due associati, non esclude
che lo stesso erede possa richiedere il rendiconto
sociale nonché gli utili in passato non percepiti dal
"de cuius", oltre che il risarcimento dei danni per
lucro cessante nei confronti del contitolare
superstite, qualora questi abbia agito al fine di
farsi riconoscere e esclusivo proprietario
dell'azienda, risarcimento quantificabile sul
parametro del canone per affitto d'azienda come
determinato dal consulente tecnico. Trib. Firenze
29 gennaio 2003 archiv. Civ. 2004, 73
(7980/660)

In caso di morte del socio di una societa di
persone, quando la clausola inserita in un
contratto sociale richiama le disposizioni del
codice civile, si deve applicare l'art. 2284 c.c. che
prevede il diritto di scelta tra la liquidazione della
quota agli eredi del socio defunto e Ia
continuazione della societa con gli eredi stessi in
capo ai soci superstiti. Trib.  Lanciano
11 ottobre 2004 Redazione Giuffre 2004
(7980/660)

3. Applicazione: Societa in accomandita
semplice — Nella societa in accomandita semplice,
soltanto la quota di partecipazione del socio
accomandante ¢ trasmissibile per causa di morte,
ai sensi dell' art. 2322 c.c., mentre in caso di morte
del socio accomandatario trova applicazione 1' art .
2284 c.c.,, in virtu del quale gli eredi non
subentrano nella posizione del defunto nell'ambito
della societa, e non assumono quindi la qualita di
soci accomandatari a titolo di successione "mortis
causa", ma hanno diritto soltanto alla liquidazione
della quota del loro dante causa, salvo diverso
accordo con gli altri soci in ordine alla
continuazione della societa, e fermo restando che
in tal caso l'acquisto della qualifica di socio
accomandatario non deriva dalla posizione di
erede del socio accomandatario defunto, ma dal
contenuto del predetto accordo. Cass. civ. Sez. [
11 ottobre 2006 n. 21803 Giust. civ. Mass.
2006, 10, Il civilista 2008, 4, 64 (7980/660)

La modifica del contratto sociale di una societa in
accomandita semplice conseguente alla morte di
un socio accomandatario per la continuazione
della societa tra gli eredi del defunto ed i soci
superstiti - presuppone, ex art. 2284 c.c., I’accordo
di tutti i soci superstiti in tal senso. 7rib. Lucca 5
novembre 2007  Redazione  Giuffre 2008
(7980/660)



3.1. Applicazione: Societa di fatto — Obbligata
alla liquidazione della quota ¢ la societa e non i
soci superstiti, anche nell'ipotesi di societa di fatto
, pur sempre dotata di soggettivita giuridica. Lo
scioglimento del vincolo sociale limitatamente ad
un socio - dovuto a morte , ad esclusione o a
recesso - determina un credito nei confronti della
societa e non direttamente dei soci, la cui
responsabilita ¢ solo sussidiaria, come per ogni
altro debito sociale. Cass. civ. Sez. I 13 dicembre
1999 n. 13954 Giur. it. 2000, 1215(7980/660)

4. Profilo fiscale — In tema di accertamento
delle imposte dirette e nella ipotesi di liquidazione
della quota del socio di societa di persone
acquisita dagli eredi ai sensi degli art . 2284 ¢
2289 c.c., il valore del diritto alla liquidazione
della quota del defunto puo essere sottoposto ad
imposta diretta solo se risulti maggiore del valore
effettivo della quota sociale conferita dal de cuius
e nella sola misura del relativo incremento, in
quanto esclusivamente tale eccedenza costituisce
reddito riconducibile nella categoria residuale di
cui all' art . 80 d.P.R. 29 settembre 1973 n. 597
(applicabile ratione temporis), secondo cui "alla
formazione del reddito complessivo per il periodo
d'imposta e nella misura in cui ¢ stato percepito,
concorre ogni altro reddito diverso da quelli
espressamente considerati dalle disposizioni del
presente decreto". (Nella specie, risultando
accertato che il valore indicato nella denuncia di
successione corrispondeva al valore capitale della
partecipazione alla societa gia del de cuius ed era
coincidente con il valore della liquidazione della
quota del defunto acquisito dagli eredi ai sensi
degli art . 2284 e 2289 c.c., la S.C. ha ritenuto che
non si fosse verificato alcun incremento tra il
valore effettivo della quota di partecipazione del
de cuius e quello risultante dalla liquidazione
della relativa quota a seguito dello scioglimento
del rapporto sociale e dichiarata in sede di
successione ed ha quindi confermato la sentenza
impugnata, che aveva escluso la riconducibilita di
tale ultimo wvalore, sia pure nei limiti della
differenza tra valore della quota conferita al socio
e valore liquidato agli eredi, nella categoria dei
redditi diversi di cui all' art . 80 del d.P.R. n. 597
del 1973). Cass. civ. Sez. V 20 marzo 6 n. 6196,
Massimario Giurisprudenziale Italiano, 2006
(7980/660)

5. Clausola di continuazione — La clausola
cosiddetta di continuazione automatica prevista
nell'atto costitutivo di societd in accomandita
semplice - in forza della quale gli eredi del socio
accomandante defunto subentrano, per intero,

nella posizione giuridica del loro dante causa
entro la compagine sociale, a prescindere da ogni
loro manifestazione di volonta - non contrasta né
con la regola stabilita dall'art. 2322, primo
comma, c.c., che espressamente prevede la
trasmissibilita per causa di morte della quota di
partecipazione del socio accomandante, né¢ con
l'art. 458 c. c., che con norma eccezionale non
suscettibile di applicazione analogica vieta i patti
successori, per non essere essa riconducibile allo
schema tipico del patto successorio. Cass. civ.
Sez. I, 18 dicembre 1995, n. 12906 Giur. it. 1996,
I, 1, pag. 1356; Giust. civ. 1996, I, pag. 2647
(7980/660)

E invalida la clausola "di continuazione", con la
quale i soci di societa in accomandita semplice,
nell'atto costitutivo, in deroga all' art. 2284 c.c.,
prevedano l'automatica trasmissibilita all'erede del
socio accomandatario defunto, di cui non sia certa
l'identita, unitamente alla predetta qualita di socio,
anche del munus di amministratore, tenendo conto
che tale designazione in incertam personam
coinvolge la stessa struttura societaria, ¢ che la
funzione amministrativa, strettamente strumentale
al perseguimento del fine sociale, non puo essere
affidata ad un soggetto che, al momento in cui ¢
posto in essere il negozio societario, resti
indeterminabile, ovvero sia individuabile con
criteri di indifferenza rispetto alle sorti della
societa e allo scopo che i soci intendono
raggiungere. Cass. civ. Sez. I 4 marzo 1993 n.
2632 Giust. civ. Mass. 1993, 428 (7980/660)

La clausola, contenuta nell'atto costitutivo o nello
statuto di una societa, con cui si stabilisce che in
caso di decesso di un socio, la societa continui
automaticamente con gli eredi del socio defunto,
non opera automaticamente nei confronti
dell'erede designato, ma richiede pur sempre
l'accettazione dell'eredita devoluta, nella quale
sono comprese le quote sociali quale bene
patrimoniale del socio defunto. E l'erede puo
accettare l'eredita con beneficio d'inventario,
senza che ci0 contrasti con la sua responsabilita
illimitata come socio, poiché tale responsabilita
riguarda le obbligazioni che egli assumera come
socio e di cui dovra rispondere con l'intero suo
patrimonio mentre il beneficio d'inventario
comporta solo che egli risponde delle obbligazioni
del defunto nei limiti del valore dell'eredita. Cass.
civ., Sez. 1, 16 luglio 1976, n. 2815 Riv. dir.
comm. 1977, 11, pag. 231; Riv. not. 1977, II, pag.
176 (7980/660)



6. Caso particolare: societa con due soci — In
considerazione della diversita delle funzioni
realizzate dalle disposizioni previste dagli art.
2272 e 2284 c.c., la prima rivolta alla disciplina
delle cause di scioglimento della societa, la
seconda relativa allo scioglimento del rapporto
sociale limitatamente ad un socio, deve ritenersi
che nel caso di morte di un socio di una societa
con due soli soci si verifichi un evento tale da
determinare entrambi gli effetti giuridici - quello
generale previsto dall'art. 2272 n. 4, e quello
particolare considerato dall'art. 2284 c.c. - con un
concorso di norme. La causa di scioglimento del
rapporto sociale limitatamente ad un socio puo
quindi, coesistere con lo scioglimento della
societd , con cui non ¢ incompatibile, in quanto
ognuna delle due ipotesi riguarda diversi ambiti di
applicazione. Trib. Milano 4 luglio 1996 Societa
1997, 296 (7980/660)

La morte del socio di una societa di persone non
determina necessariamente lo  scioglimento
generale della societa , né la formale liquidazione
della stessa, allorché la societa sia costituita da
due soli soci, in quanto anche in tale ipotesi ¢
applicabile la disciplina dello scioglimento del
rapporto sociale limitatamente a wun socio
(art.2284 c.c.), dovendo il socio superstite
procedere anzitutto alla liquidazione della quota
spettante agli eredi dell'altro socio (salvo le
eccezioni previste dallo stesso art. 2884), mentre
lo scioglimento della societa conseguira solo se, in
termini di cui all'art. 2272 n. 4 c.c., la pluralita dei
soci non viene ricostituita. Cass. civ. Sez. [ 11
aprile 1995 n. 4169 Giust. civ. Mass. 1995, 812,
Societa ' 1995, 1183(7980/660)

2285. Recesso del socio — Ogni socio puo recedere dalla societa quando questa ¢ contratta a tempo

indeterminato o per tutta la vita di uno dei soci.

Puo inoltre recedere nei casi previsti nel contratto sociale ovvero quando sussiste una giusta causa.
Nei casi previsti nel primo comma il recesso deve essere comunicato agli altri soci con un preavviso

di almeno tre mesi.

Sommario: 1. Fattispecie — 1.1 Modalita operativa — 2. Tempo indeterminato — 3. Giusta causa — 3.1. Non costituisce
giusta causa — 4. Giurisdizione — 5. Fallimento — 6. Societa irregolare.

1.Fattispecie — La dichiarazione di recesso da
societa personale ¢ un atto unilaterale recettizio
costituita da una manifestazione di volonta (da
portare a conoscenza di tutti gli altri soci) che
risulti incompatibile con la prosecuzione del
rapporto sociale; pertanto, non costituisce valida
dichiarazione di recesso l'offerta in prelazione
della quota di partecipazione agli altri soci, con
riserva di cedere, in caso di mancato esercizio
della prelazione, la quota a terzi; infatti, tale
dichiarazione non rappresenta l'uscita della societa
come avvenimento certo ma come ipotesi
eventuale del tutto condizionata all'evento futuro
ed incerto o della conclusione di un accordo con i
soci sul corrispettivo della cessione, ovvero della
stipulazione di un accordo diverso con terzi
estranei alla compagine sociale. 7r7ib. Napoli 2
settembre 1996, Societa 1996, 1460 (7980/672)

Poiché il recesso ex art. 2285 c.c., ancorché per
giusta causa, ¢ esercizio di un diritto potestativo,
integrante una dichiarazione di volonta, oltre che
unilaterale, recettizia da portare a conoscenza

degli altri soci (pur non essendo prevista e
richiesta la loro accettazione), non puo
considerarsi validamente esercitato il recesso
mediante  atto  stragiudiziale (o lettura
raccomandata) del socio rivolto all'amministratore
e notificato presso la sede sociale, contenente la
dichiarazione di recesso e l'invito a convocare
l'assemblea per deliberare sul medesimo recesso
(adempimento non richiesto dalla legge). Il
recesso pud essere esercitato anche mediante
citazione o comporta di intervento, attesa la loro
natura di atti di parte recettizi e gli effetti
sostanziali ad essi riconducibili, ancorché
sottoscritti dal solo difensore, ma con procura a
margine o in calce, che, per la sua collocazione ed
il suo indubbio collegamento con l'atto che la
contiene, puo essere considerata come inequivoco
indice di riferibilita dell'atto stesso al soggetto che
sia pure attraverso una sola sottoscrizione lo ha al
tempo stesso fatto proprio quanto ad eventuali
implicazioni sostanziali ed affidato al difensore
per l'opportuna tutela processuale. Deve aderirsi
all'indirizzo dottrinario e giurisprudenziale che



ravvisa la  necessitd, o quanto  meno
I'ammissibilita, della domanda giudiziale per
l'esercizio del diritto di recesso per giusta causa, a
fronte soprattutto di una situazione di "stallo"
ovvero di incertezza, determinata dalla mancata
presa di posizione da parte degli altri soci. La
giusta causa del recesso del rapporto sociale, deve
ricollegarsi sempre all'altrui violazione di obblighi
contrattuali o di doveri di fedelta, di lealta, di
diligenza o di correttezza, che incidono sulla
natura fiduciaria del rapporto (nella specie
l'irregolare tenuta dei libri obbligatori a fini fiscali
e l'omessa tenuta dei libri obbligatori a fini

civilistici, nonché l'attivita sociale
irrimediabilmente passiva, costituiscono
comportamenti illegittimi del socio-

amministratore e situazione sociale, tali da
incrinare notevolmente la reciproca fiducia tra i
soci ¢ da intaccare quel minimo di coesione,
indispensabile nelle societa di persone). A
prescindere dalla natura sociale o meno del
credito del socio recedente, alla liquidazione della
quota sociale, deve escludersi siffatto diritto,
quando il consulente abbia accertato, tenendo
conto della situazione patrimoniale della societa
(da identificarsi sostanzialmente con un inventario
rappresentante le varie attivita e passivita esistenti
nel giorno dello scioglimento e per il quale puo
essere preso in considerazione anche il bilancio
sociale purché esatto e veritiero) nonché la futura
e probabile redditivita dell'impresa (avviamento),
che al tempo in cui si ¢ verificato lo scioglimento
(dalla notifica dell'atto introduttivo e dalla
costituzione in giudizio dei soci recedenti), che le
quote dei medesimi recedenti rientrano nella
fascia "dei valori negativi". Trib. S. Maria Capua
Vetere 20 luglio 1991 Dir. fall. 1992, I1,1149.
(7980/672)

1.1 Modalita operative — La causa promossa
dal socio di una societa in nome collettivo per
vedere riconosciuto, ai sensi dell” art. 2289 c.c.,
il diritto ad ottenere il pagamento della somma di
denaro che rappresenta il valore della sua quota in
seguito all’ esercizio del recesso dalla societa -
che costituisce un caso tipico di estinzione o
scioglimento del rapporto sociale limitatamente ad
un socio ai sensi dell” art . 2285 c.c. va promossa
con il rito societario di cui al d.Igs. n. 5 del 2003.
App. Milano Sez. 1
28 maggio 2008 Redazione
Giuffre 2008(7980/672)

2. Tempo indeterminato — E consentito ai
soci di una societa di persone di recedere "ad
nutum" quando il termine di durata della societa

sia superiore alla normale durata della vita umana
considerandosi la societa come contratta a tempo
indeterminato. 77ib. Milano 13 novembre 1989
Giur. comm. 1992, 11,524 (7980/672)

Nella societa in accomandita semplice, il socio
puo recedere dalla compagine, oltre che per giusta
causa, in ogni momento se la societa fu costituita
a tempo indeterminato o per tutta la vita di uno dei
soci, stato che si determina quando la durata di
essa ecceda la normale vita di un socio. 7Trib.
Milano 29 aprile 2004. Giur. merito 2005, 9, 1816
(7980/672)

Una societa costituita nel 1986 con durata fino al
31 dicembre 2050, tacitamente prorogabile di
anno in anno, puo dirsi contratta a tempo
indeterminato o per tutta la vita di uno dei soci
(art. 2285 comma 1 c.c.), avendo riguardo non
soltanto alla vita lavorativa, ma anche alla durata
media della vita biologica. Trib. Milano 7
febbraio 2003  Giur.  milanese 2003, 219
(7980/672)

Nella societa personale contratta per un tempo
determinato, il recesso di uno dei soci, che non
venga esercitato né per giusta causa, né nei casi
previsti dal contratto sociale, comporta la
modificazione del medesimo contratto e, pertanto,
necessita del consenso degli altri soci, quale
accettazione, che ¢ atto a forma libera - al pari del
negozio cui si riferisce - e pud essere desunta
anche da facta concludentia univoci; in tal caso,
determinando lo scioglimento del rapporto sociale
al momento stesso del suo perfezionamento, il
recesso prevale rispetto all'esclusione
successivamente deliberata dagli altri soci, in
quanto il principio secondo cui, nel concorso di
piu cause di scioglimento del rapporto sociale
limitatamente ad un socio, deve ritenersi operante
quella che si verifichi per prima, trova
applicazione anche nel caso di concorso fra
recesso ed esclusione.  Cass. civ. Sez. [ 30
gennaio 2009 n. 2438 Red. Giust. civ.
Mass. 2009, 1(7980/672)

3. Giusta causa — La volonta del socio di
recedere dalla societa per giusta causa ai sensi
dell' art . 2285 c.c. determina lo scioglimento del
singolo rapporto sociale, con il conseguente diritto
alla liquidazione della quota a favore del socio
uscente, che risponde soltanto dei debiti sociali
gia sorti. Pertanto, contrariamente a quanto
avviene nei contratti a prestazioni corrispettive in
relazione alla risoluzione per mutuo dissenso, la
dichiarazione di recesso dal contratto di societa



(in cui i1 contraenti perseguono uno Scopo
comune), non puod costituire adesione o consenso
allo scioglimento della societa, proposta, ai sensi
dell' art .. 2272 lett. C) c.c., dagli altri soci, in
quanto l'accordo sullo scioglimento della societa
ha contenuto ed effetti diversi, dando luogo alla
liquidazione della medesima, con differimento del
soddisfacimento del diritto sulla quota all'esito
dell'integrale estinzione dei debiti sociali esistenti.
Cass. civ. Sez. I 9 settembre 2002 n. 13063 Giust.
civ. Mass. 2002, 1645(7980/672)

In tema di rapporti societari, l'indagine in tema di
giusta causa di recesso (art. 2285 c.c.) va
necessariamente ricondotta (cosi come per i
rapporti di lavoro, di mandato, di apertura di
credito, e per tutti quelli cui la legge attribuisca
particolari effetti al concetto di "giusta causa")
alla altrui violazione di obblighi contrattuali,
ovvero alla violazione dei doveri di fedelta, lealta,
diligenza o correttezza inerenti alla natura
fiduciaria del rapporto sottostante, con Ia
conseguenza che il recesso del socio di una
societa di persone pud ritenersi determinato da
giusta causa solo quando esso costituisca legittima
reazione ad un comportamento degli altri soci
obiettivamente, ragionevolmente ed
irreparabilmente pregiudizievole del rapporto
fiduciario esistente tra le parti del rapporto
societario. Cass. civ. Sez. 1
14 febbraio 2000 n. 1602
Giust. civ. Mass. 2000, 319 (7980/672)

Nella societa semplice la dichiarazione di recesso
per giusta causa del socio ( art. 2285 c.c.) puo
essere contenuta nell'atto di citazione con il quale
viene instaurata la lite tendente alla liquidazione
della quota sociale appartenente al recedente. In
tal caso il giudice (il cui accertamento sfugge al
controllo della Corte di legittimita, se
congruamente e logicamente motivato) deve
prima valutare l'efficacia della  predetta
dichiarazione e poi la sussistenza della giusta
causa di recesso (ricondotta alla violazione degli
obblighi contrattuali e di fedelta, diligenza e
correttezza incidenti sulla natura fiduciaria del
rapporto). Tale valutazione - che deve investire la
dichiarazione di recesso cosi come formulata e
motivata dal socio recedente, a nulla rilevando che
questi deduca e chieda di provare, in corso di
giudizio, fatti e circostanze precedentemente non
dedotti che, solo in astratto, potrebbero integrare
una giusta causa di recesso - deve avere ad
oggetto l'atto di citazione nella sua complessita,
individuando i limiti ed il contenuto della
dichiarazione attraverso un'interpretazione che

tenga conto di tutte le parti di cui l'atto stesso si
componga ¢ giunga all'identificazione della
concreta volonta del dichiarante. Cass. civ. Sez. [
10 giugno 1999 =n. 5732 Giust. civ.
Mass. 1999, 1322 (7980/672)

La disposizione prevista dall' art. 2285 c.c., non
puo essere interpretata in modo da restringere i
limiti dell'esercizio del diritto di recesso, sicché il
termine del preavviso trimestrale - fissato per
l'efficacia del recesso quando la societa ¢ contratta
a tempo indeterminato o per tutta la vita di uno dei
soci - in quanto espressamente riferito a questo
caso dal comma 3 dell' art. 2285 c.c., non puo
essere esteso anche al caso diverso disciplinato
dal comma 2, il quale, accomunando la disciplina
della giusta causa a quella convenzionale
eventualmente prevista nel contratto sociale, si
riferisce a ipotesi in cui la pur limitata
prosecuzione del rapporto sociale per altri tre mesi
contrasterebbe con le finalita tutelate dalla norma.
Trib. Napoli 2 settembre 1996
Societa 1996, 1460. (7980/672)

Ricorre una giusta causa di recesso ex art . 2285
c.c. ogni qualvolta il  socio  venga
immotivatamente escluso dalla gestione degli
affari sociali (nella specie, all'attore erano stati
negati sia gli utili spettantigli, sia la possibilita di
esercitare il controllo sull'attivita sociale). Trib.
Verona 25 gennaio 1994 Gius 1994, fasc. 9, 200
(7980/672)

Costituisce giusta causa di recesso ex art. 2285
comma 2 c.c. il comportamento pervicacemente
omissivo del coamministratore, perd di fatto
amministratore unico, consistente nella reiterata
violazione dell'obbligo di presentare il rendiconto
e di presentare le dichiarazioni fiscali di legge.
Trib.  Pavia 19  aprile 1991  Giur.
merito 1991, 1002 (7980/672)

3.1. Non costituisce giusta causa — La delibera
di trasformazione di una societa di persone in
societa di capitali - assunta a maggioranza in
conformita allo statuto sociale - non configura una
giusta causa di recesso per il socio dissenziente.
Trib. Trento 2 dicembre 2002, Gius, 2003, 8,
875(7980/672)

4. Giurisdizione — Nella societa di persone, le
controversie inerenti alla validita del recesso ed
alla conseguente liquidazione della quota non
rientrano nell'ambito di operativita della clausola
compromissoria il cui oggetto sia statutariamente
limitato alle questioni in tema d'interpretazione



del contratto sociale. Trib. Milano
26 febbraio 2003, Societa' 2003, 1126 (7980/672)

5. Fallimento — In tema di dichiarazione del
fallimento del socio illimitatamente responsabile
di societa di persone, il principio di certezza delle
situazioni giuridiche - la cui generale attuazione la
Corte costituzionale ha inteso assicurare con la
pronuncia di incostituzionalita del primo comma
dell'art. 147 legge fall., nella parte in cui non
prevede l'applicazione del limite del termine
annuale dalla perdita della qualita di socio
illimitatamente responsabile (sentenza n. 319 del
2000) - impone che la decorrenza di detto termine
per il socio occulto receduto non possa farsi
risalire alla data del suo recesso, né, tanto meno, a
quella della dichiarazione di fallimento della
societa, poiché I'evento fallimentare non scioglie
il vincolo societario, ma piuttosto a quella in cui
lo scioglimento del rapporto sia portato a
conoscenza dei terzi con mezzi idonei. Occorre

pertanto, in concreto, tener conto della data della
eventuale pubblicizzazione del recesso o di quella
in cui i creditori ne abbiano avuto conoscenza o lo
abbiano colpevolmente ignorato. Cass. civ., Sez.
I 28 settembre 2005 n. 18927 Giust. civ.
Mass. 2005, 9 (7980/672)

6. Societa irregolare — Qualora I' appartenenza
ad un gruppo musicale, ed il conseguente diritto
all'uso del nome con il quale tale gruppo si
esibisce, non si acquisisca "per facta
concludentia", ma derivi da un espresso atto
deliberativo dell'assemblea della societa di fatto
costituita dai musicisti che di tale gruppo gia
fanno parte, anche la fuoriuscita dal gruppo, con
la conseguente perdita del diritto ad esibirsi in
pubblico sotto la sua denominazione, non puo
avvenire che a seguito di un atto di recesso o di
una delibera di esclusione. 7Trib. Napoli 14
febbraio 2004 Giur. merito 2004, 1973
(7980/672)

2286. Esclusione — L'esclusione di un socio pud avere luogo per gravi inadempienze delle
obbligazioni che derivano dalla legge o dal contratto sociale, nonché per I'interdizione,
l'inabilitazione del socio o per la sua condanna ad una pena che importa l'interdizione, anche

temporanea, dai pubblici uffici.

Il socio che ha conferito nella societa la propria opera o il godimento di una cosa puo altresi essere
escluso per la sopravvenuta inidoneita a svolgere l'opera conferita o per il perimento della cosa

dovuto a causa non imputabile agli amministratori.

Parimenti puo essere escluso il socio che si ¢ obbligato con il conferimento a trasferire la proprieta
di una cosa, se questa ¢ perita prima che la proprieta sia acquistata dalla societa.

Sommario: 1. Gravi inadempienze — 2. Esclusione del socio accomandatario — 3. Quando non ricorre I’esclusione

1. Gravi inadempienze. Giurisprudenza recente
— I’assunzione della qualita di socio e l'obbligo di
buona fede nell'adempimento delle obbligazioni,
che discendono dal contratto di societa , non
comportano la preventiva rinuncia del socio ad
avvalersi dei suoi diritti e facolta, anche derivanti
da rapporti estranei al contratto sociale, ogni qual
volta essi possano in ipotesi rivelarsi lesivi
dell'interesse della societa ; pertanto, I'esercizio di
tali facolta e diritti, ove non sia allegato 1'abuso
del diritto, non puo fondare I'azione di esclusione
del socio stesso dalla societa. (Nella specie, la
S.C. ha affermato il principio, con riguardo ad un
socio di s.n.c., locatore di un bene utilizzato dalla
societa , il quale aveva intimato ad essa lo sfratto
per morosita, nonché mancato di approvare il
bilancio sociale, richiesto la restituzione di somme

mutuate alla stessa, esercitato le azioni di messa in
liquidazione della societa e di revoca
dell'amministratore).Cass. civ. Sez. I 19 dicembre
2008 n. 29776 Giust. civ. Mass. 2008, 12, 1808
(7980/624)

1. Gravi inadempienze. Giurisprudenza
costante — L'ipotesi di esclusione dalla societa
prevista dal comma 2 dell'art. 2286 c.c., per la
sopravvenuta inidoneita del socio che ha conferito
la propria opera a svolgerla, presuppone la
presenza di cause oggettive che precludano in via
definitiva la prestazione dell'opera personale del
s0cio e prescinde dalla colposita
dell'inadempimento, che invece caratterizza
l'ipotesi di esclusione (per gravi inadempienze
delle obbligazioni che derivano dalla legge o dal



contratto sociale) prevista dal comma precedente.
Pertanto, al socio che per sua colpa abbia solo
temporaneamente omesso la prestazione della
propria opera personale nella societa, cui sia
obbligato in base alle norme statutarie, ¢
applicabile la disposizione del comma 1
dell'articolo citato, € non quella del comma 2, con
la conseguenza che egli puo essere escluso dalla
societa qualora il suo inadempimento, pur sfornito
del carattere della definitivita, risulti grave. Cass.
civ. Sez. I 1 giugno 1991 n. 6200 Giust. civ.
Mass. 1991, fasc. 6(7980/624)

La violazione degli obblighi inerenti alla qualita
di amministratore pud comportare oltre alla
revoca dell'amministratore (ex art. 2259) anche
I'esclusione del socio (ex art. 2286) soltanto
allorquando le violazioni siano cosi gravi da
incidere anche sul rapporto societa socio, non
essendovi coincidenza automatica tra le due
fattispecie; richiedendo, anzi, l'art. 2286 c.c. il
requisito della gravita nell'inadempimento ai fini
dell'esclusione del socio. Trib. Catania 19
dicembre 2003 (ordinanza) Le Societa, 2004, 7,
883 (7980/624)

I compimento da parte di uno degli
amministratori di attivita di amministrazione della
societa in forma disgiuntiva ¢ sufficiente ad
integrare il "fumus boni iuris" dell'azione di
revoca dell'amministratore per giusta causa ex art.
2259 c.c., in quanto costituisce una grave
violazione degli obblighi derivanti dallo statuto
della societa, che prevede l'amministrazione in
forma congiuntiva, ¢ dei doveri di correttezza e
diligenza che incombono sull'amministratore ai
sensi dell'art. 2260 comma 1 c.c., ed ¢ tale da
incidere negativamente sul carattere fiduciario del
rapporto  che intercorre fra lo  stesso
amministratore e i soci, a prescindere dal risultato
economico che, "ex post", potra risultare a seguito
dell'operazione gestoria. Trib. Napoli 17 ottobre
1986(7980/624)

Nella societa in nome collettivo, la violazione
dell'obbligo di non concorrenza configura un
grave inadempimento del socio, tale da
giustificare la sua esclusione dalla compagine
sociale. Trib. Bologna 6 dicembre 1994 Gius,
1995, 645(7980/624)

Nella societa in nome collettivo composta da due
soci al 50%, con poteri di amministrazione
ordinaria disgiunta, di cui uno ¢ stato, di fatto,
finanziatore unico della societa, la situazione di
confusione fra il patrimonio personale dei due

soci ed il patrimonio della societa non ¢
qualificabile come grave inadempienza agli
obblighi contrattuali del socio finanziatore, come
tale legittimante I'esclusione del medesimo dalla
societa ai sensi dell'art. 2286 c.c., bensi come
situazione di insanabile e consolidato dissidio fra i
soci e, quindi, di impossibilita di funzionamento e
di conseguimento dell'oggetto sociale, come tale
comportante lo scioglimento della societa ai sensi
dell'art. 2272 c.c. Trib. Milano, Sez. VIII, 18
gennaio 2006, n. 626, Le societa, 2007, 2,
179(7980/624)

Il dissidio tra i1 soci, benché non annoverato
espressamente dall'art. 2272 c.c. tra le cause di
scioglimento delle societa personali, puo risolversi
in quella generale contemplata dal n. 2 del citato
articolo, quando il conflitto tra i soci sia tale da
rendere  "impossibile" il  conseguimento
dell'oggetto sociale. Tuttavia non puod considerarsi
tale il conflitto causato da "gravi inadempienze" di
uno dei soci, dal momento che in detta ipotesi i
contrasti tra i soci possono essere eliminati
estromettendo quello inadempiente a mnorma
dell'art. 2286 c.c.. Cass. civ. Sez. [
15  luglio 1996 n. 6410 Giust. civ.
Mass. 1996, 997(7980/624)

2. Esclusione del socio accomandatario —
L 'esclusione del socio di accomandita semplice ¢
deliberata, allorché la societa sia costituita tra piu
di due soci, dalla maggioranza "pro capite" di essi,
senza che abbia alcuna rilevanza il fatto che socio
da escludere sia il solo socio accomandatario
investito in quanto tale delle funzioni
amministrative e che quindi a decidere
dell'esclusione siano gli accomandanti.

Non puo assimilarsi alla societa costituita tra due
soci, nella quale 1'esclusione puo essere deliberata
soltanto del Tribunale su iniziativa di uno di essi,
quella (in accomandita) caratterizzata dalla
presenza di due gruppi contrapposti, portatori,
I'uno e l'altro, di interessi comuni.

L'esclusione di un socio in una societda in
accomandita semplice ¢ regolata dagli art. 2286 ¢
2287 cc. per la societa in nome collettivo. In
particolare, se uno solo ¢ il socio accomandatario
e piu sono gli accomandante; questi possono
deliberarne l'esclusione a maggioranza, non
computandosi nel numero il socio da escludere e
non essendo necessario far ricorso all'art. 2287,
ultimo comma, c.c., che prevede con norma di
stretta interpretazione la necessita di ricorrere al
tribunale nel caso di societa costituita da due soci.
Cass. civ. Sez. I 22 dicembre 2006 n. 27504 Giur.
it. 2007, 7, 1689 (7980/624)



3. Quando non ricorre Desclusione —
l'assunzione della qualita di socio e 1'obbligo di
buona fede nell'adempimento delle obbligazioni,
che discendono dal contratto di societa , non
comportano la preventiva rinuncia del socio ad
avvalersi dei suoi diritti e facolta, anche derivanti
da rapporti estranei al contratto sociale, ogni qual
volta essi possano in ipotesi rivelarsi lesivi
dell'interesse della societa ; pertanto, I'esercizio di
tali facolta e diritti, ove non sia allegato 1'abuso
del diritto, non puo fondare I'azione di esclusione
del socio stesso dalla societa . (Nella specie, la
S.C. ha affermato il principio, con riguardo ad un
socio di s.n.c., locatore di un bene utilizzato dalla
societa , il quale aveva intimato ad essa lo sfratto
per morosita, nonché mancato di approvare il
bilancio sociale, richiesto la restituzione di somme
mutuate alla stessa, esercitato le azioni di messa in
liquidazione della societa e di revoca
dell'amministratore). Cass. civ. Sez. I 19 dicembre
2008 n. 29776 Giust. civ.
Mass. 2008, 12, 1808(7980/624)

Il fallimento delle societa di persone non
determina lo scioglimento del vincolo sociale,
poiché 1' esclusione di diritto del socio che sia
dichiarato fallito, prevista dall'art. 2288 c.c.,
applicabile alle societa di fatto in virtu del

disposto dell'art. 2297 c.c., tende a preservare la
societa in bonis dagli effetti dell'insolvenza
personale del socio e mnon opera, quindi,
nell'ipotesi in cui il fallimento del socio sia effetto
di quello della societa , in forza della
responsabilita illimitata del primo per Ie
obbligazioni della seconda. (In applicazione di
tale principio, la S.C. ha confermato la sentenza
impugnata, la quale aveva escluso che il decorso
di un anno dalla dichiarazione di fallimento della
societa impedisse la dichiarazione di fallimento
del socio ai sensi dell'art. 147 1. fall.). Cass. civ.
Sez. I 1 luglio 2008 n. 17953 Giust. civ.
Mass. 2008, 7-8, 1066(7980/624)

La cessazione della prestazione d’opera, da parte
del socio della societa in nome collettivo, va
considerata e riguardata alla luce di una
valutazione  prevalentemente — se non
esclusivamente — oggettiva, che come tale si
riferisca e privilegi la preminenza “in re ipsa” del
pregiudizio arrecato al perseguimento dello scopo
sociale, conseguendone I’irrilevanza 0
I’infondatezza della asserita natura non imputabile
dell’inadempimento, nonché la legittimita della
deliberazione societaria di esclusione del socio.
Trib. Bologna 23 novembre 2005,
www.giuraemila.it (7980/624)

2287. Procedimento di esclusione — L'esclusione ¢ deliberata dalla maggioranza dei soci, non
computandosi nel numero di questi il socio da escludere, ed ha effetto decorsi trenta giorni dalla

data della comunicazione al socio escluso.

Entro questo termine il socio escluso pud fare opposizione davanti al tribunale, il quale puo

sospendere 1'esecuzione.

Se la societa si compone di due soci, 1'esclusione di uno di essi ¢ pronunciata dal tribunale, su

domanda dell'altro.

Sommario: 1. Procedimento — 2. Esclusione nella societa in accomandita — 3. Esclusione nella ipotesi di societa
composta da due soli soci — 4. Opposizione — 4.1. Effetti — 4.2. Decadenza dal termine — 5. Giurisdizione — 6 .Concorso

tra recesso ed esclusione

1. Procedimento — In tema di societa di persone,
il ricorso all'autorita giudiziaria per ottenere una
pronuncia di esclusione del socio ¢ ammissibile, a
norma dell' art . 2287 , comma 3, c.c., nel solo
caso in cui la societa sia composta soltanto da due
soci, mentre in ogni altro caso trova applicazione
" art . 2287 , comma 1, c.c., ai sensi del quale
l'esclusione del socio pud essere deliberata a

maggioranza, senza che assuma alcun rilievo la
circostanza che all'interno della compagine sociale
siano eventualmente configurabili due gruppi di
interesse omogenei ¢ tra loro contrapposti, € che
l'esclusione possa in tal caso rivelarsi impossibile,
in virtu del conflitto d'interessi che impedisce di
computare nella maggioranza il socio da
escludere: la posizione del socio che non possa



avvalersi né del procedimento di cui comma 1, né
del ricorso all'autorita giudiziaria, ai sensi del
comma 3, non resta infatti priva di tutela, essendo
sempre possibile il recesso per giusta causa, ai
sensi dell' art . 2285, comma 2, c.c., il quale
rappresenta una forma di tutela reputata adeguata
dal legislatore, senza che possa al riguardo
prospettarsi  alcun  dubbio di legittimita
costituzionale, in riferimento agli art . 3 e 24 cost.
Cass. civ. Sez. 1 19 settembre 2006 n. 20255
Giust. civ. Mass. 2006, 9(7980/624)

Ai fini della esclusione del socio di societa di
persone, I’art. 2287 c.c. non prevede Ila
convocazione dell'assemblea dei soci, ma
stabilisce soltanto che tale esclusione deve essere
deliberata "dalla maggioranza dei soci, non
comprendendosi nel numero di questi il socio da
escludere". Pertanto la legittimita della delibera di
esclusione prescinde non solo dalla convocazione
dell'assemblea, ma anche dalla preventiva
convocazione del socio, che ha soltanto il diritto
di ricevere comunicazione della deliberazione
stessa al fine di poter proporre opposizione.
Cass.civ. Sez. I 15 luglio 1996 n. 6394 Giust. civ.
Mass.1996, 991, Societa' 1996, 1410(7980/624)

In ipotesi di societa di persone, composta da soli
tre soci, l'esclusione di uno di essi non deve essere
disposta dal tribunale a termini del comma 3 dell'
art . 2287 c.c., bensi dalla maggioranza dei soci,
non computandosi nel numero di questi il socio da
escludere, come prescritto dal comma 1 del detto
articolo. Cass. civ. Sez. I 21 luglio 1984 n. 4284
Giust. civ. Mass. 1984, fasc. 7(7980/624)

Nelle societa di persone l'esclusione del socio puo
essere deliberata in modo informale, poiché, non
esistendo organo assembleare ma una pluralita di
soci, la maggioranza necessaria per le
deliberazioni puo formarsi con la raccolta delle
singole manifestazioni di volonta. Rimane salvo
l'obbligo di comunicazione della decisione
all'escluso perché possa esercitare la facolta di
opposizioe ex art. 2287 c.c. App. Catania
16 settembre 1980 Giur. comm. 1982, 11,537

Nel caso di societa di persone composta di due
soci, l'esclusione di uno di essi pud essere
pronunciata esclusivamente dal tribunale, su
domanda dell'altro, ai sensi dell' art . 2287 c.c.
applicabile anche alle societa in nome collettivo.
Cass. civ. Sez. I 3 dicembre 1984 n. 6302 Giust.
civ. Mass. 1984, fasc. 12. (7980/624)

2. Esclusione nella societa in accomandita —
L ' esclusione del socio di accomandita semplice ¢
deliberata, allorché la societa sia costituita tra piu
di due soci, dalla maggioranza "pro capite" di
essi, senza che abbia alcuna rilevanza il fatto che
socio da escludere sia il solo socio
accomandatario investito in quanto tale delle
funzioni amministrative ¢ che quindi a decidere
dell' esclusione siano gli accomandanti.

Non puo assimilarsi alla societa costituita tra due
soci, nella quale 1'esclusione puo essere deliberata
soltanto del Tribunale su iniziativa di uno di essi,
quella (in accomandita) caratterizzata dalla
presenza di due gruppi contrapposti, portatori,
I'uno e l'altro, di interessi comuni. Cass. civ. sez. |
22 dicembre 2006 n. 27504  Giur.
it. 2007, 7, 1689 (7980/624)

Nelle societa in accomandita semplice in cui
esista un unico socio accomandatario, i soci
accomandanti hanno il potere di deliberarne la
revoca anche in assenza di un provvedimento del
giudice, richiesto dall’art. 2287 ultimo comma
c.c., per il caso di societa composta di due soli
soci, applicandosi a dette societa — per effetto del
rinvio operato dall’art. 2315 c.c. alla disciplina
concernente le societa in nome collettivo, e
dunque, per il tramite dell’art. 2293 c.c., anche a
quella delle societa semplici, rinvio subordinato
solo alla compatibilita di detta disciplina con la
particolare struttura della societa in accomandita
semplice - la normativa dettata dagli art. 2286 e
2287 c.c., dettata per le dette societa in nome
collettivo, la quale prevede che, in caso di gravi
inadempienze del socio, 1’esclusione del socio pud
essere deliberata dalla maggioranza dei soci, non
computandosi nel relativo numero il socio da
escludere. Non v’¢ infatti incompatibilita tra detta
disciplina e la struttura della s.a.s. nemmeno nella
ipotesi in cui il socio da escludere sia 'unico
socio accomandatario, poiché la presenza di due
categorie di soci ¢ pienamente conciliabile con i
poteri di controllo di cui i soci accomandanti
dispongono ed al cui espletamento ¢ consona
I’eventuale deliberazione di esclusione
dell’accomandatario. ~ Cass.  civ. Sez. 1
22 dicembre 2006 n. 27504 Foro it.
2007, 5, 1473, Riv.notariato 2007, 4, 964 (7980/
624)

L'esclusione di un socio in una societd in
accomandita semplice ¢ regolata dagli art. 2286 e
2287 cc. per la societa in nome collettivo. In
particolare, se uno solo ¢ il socio accomandatario
e piu sono gli accomandante; questi possono
deliberarne D’esclusione a maggioranza, non



computandosi nel numero il socio da escludere e
non essendo necessario far ricorso all'art. 2287,
ultimo comma, c.c., che prevede con norma di
stretta interpretazione la necessita di ricorrere al
tribunale nel caso di societa costituita da due soci
Cass. civ. Sez. I 22 dicembre 2006 n. 27504 Riv.
dir. comm. 2007, 4-5-6, 119 (7980/624)

Alle societa in accomandita semplice ¢
applicabile, in virtu del rinvio, operato dall' art .
2315 c.c., alla disciplina concernente le societa in
nome collettivo, ivi comprese quelle semplici -
rinvio subordinato dalla stessa norma codicistica
alla compatibilita di detta disciplina con la
particolare struttura delle societa in accomandita
semplice - la normativa di cui agli art . 286 e 2287
c.c., la quale prevede che, in caso di gravi
inadempienze del socio, 1'esclusione dello stesso &
deliberata dalla maggioranza dei soci, non
computandosi nel relativo numero il socio da
escludere. Tale disposizione, infatti, non presenta
profili di incompatibilita, neanche nella ipotesi in
cui il socio da escludere sia l'unico
accomandatario, con la struttura particolare della
societda in accomandita semplice, caratterizzata
dalla presenza di due categorie di soci, e cio¢ gli
accomandatari, che, in quanto illimitatamente
responsabili possono assumerne
I'amministrazione, e gli accomandanti, che tale
amministrazione non possono assumere essendo
la loro responsabilita limitata alla quota conferita,
essendo la descritta disciplina conciliabile con i
poteri di controllo di cui il socio accomandante
dispone. Cass. civ. Sez. I 29 novembre 2001 n.
15197 Giust. civ. Mass. 2001, 2055(7980/624)

3. Esclusione nella ipotesi di societa
composta da due soli soci — Nella societa con
due soli soci l'esclusione di un socio (che ai sensi
dell'art. 2287 ultimo comma c.c. deve essere
pronunciata dal giudice) diventa operante soltanto
nel momento in cui la sentenza, avente natura
costitutiva, passa in giudicato, fino a tale
momento il socio contro il quale ¢ stato promosso
il giudizio di esclusione potendo sempre recedere
dalla societa (insindacabilmente o per giusta
causa, qualora ne ricorrano i presupposti). E
poiché il recesso, come negozio unilaterale
recettizio, produce i suoi effetti dal momento in
cui perviene a conoscenza del destinatario, ne
discende che, in applicazione del principio
secondo cui tra due cause di scioglimento del
vincolo sociale rispetto ad un socio € operante
quella che diviene efficace per prima, tra recesso
ed esclusione deve darsi prevalenza alla
dichiarazione di recesso del socio della cui

esclusione si contende. 7rib. Milano7 febbraio
2003 Societa 2003, 998 (7980/624)

4.0pposizione — Nel giudizio di opposizione
avverso la deliberazione di esclusione di un socio
dalla societa, ai sensi dell' art. 2287 c.c., non si
puo tener conto di motivi di esclusione diversi da
quelli enunciati nella delibera della maggioranza
dei soci. Cass. civ. sez. I 16 giugnol989 n. 2887
Giust. civ. Mass. 1989, fasc. 6 (7980/624)

Il provvedimento col quale il tribunale ha
dichiarato inammissibile il reclamo avverso il
precedente provvedimento di sospensione di una
delibera di esclusione di alcuni soci di una societa
in accomandita semplice, adottato dal presidente
dello stesso tribunale a norma dell' art . 2287 c.c.
(in applicazione analogica dell' art ., 2378), non ¢
impugnabile a norma dell' art . 111, comma 2
cost., con il ricorso per cassazione trattandosi di
provvedimento emesso in sede cautelare non
avente carattere decisorio). Cass. civ. Sez. [
11  novembre 1986 n. 6571 Giust. civ.
Mass. 1986, fasc. 11. (7980/624)

L'opposizione del socio di una societa di persone,
avverso la delibera di esclusione (art..2287 c. c.),
va proposta nei confronti della societa, in persona
del legale rappresentante, ovvero, in via
equipollente, nei confronti di tutti gli altri soci, la
cui presenza in giudizio configura presenza della
societa, difettando questa di distinta personalita.
Pertanto, ove detta domanda sia stata proposta
tanto nei confronti della societd, quanto nei
confronti degli altri soci, l'estromissione dal
giudizio della societa, disposta dal giudice di
primo grado, non incide sull'integrita del
contraddittorio, ne pud far insorgere necessita di
integrazione del medesimo in sede di gravame, a
norma dell'art. 331 Cod. proc. civ.. Cass. civ.Sez.
I, 9 maggiol977, n. 1781 Giur. it. 1978, 1, 1, pag.
524 ; Giust. civ. 1977, 1, pag. 1359(7980/624)

4.1. Effetti — L'annullamento della
deliberazione di esclusione di un socio in esito ad
opposizione proposta a norma dell' art . 2287 ,
comma 2, c.c.,, opera "ex tunc" e comporta la
reintegrazione del socio stesso nella sua posizione
anteriore e nella pienezza dei diritti da essa
derivati. Cass. civ. Sez.d 22 dicembre 2000 n.
16150 Giust. civ. Mass. 2000, 2643, Dir. e prat.
soc. 2001, 9, 56 (7980/624)

L'annullamento della deliberazione di esclusione
di un socio (nell'ipotesi, accomandatario di una
societa in accomandita semplice), in esito ad



opposizione proposta a norma dell'art. 2287,
comma 2, c.c., opera ex tunc € comporta la
reintegrazione del socio stesso nella sua posizione
anteriore e nella pienezza dei diritti da essa
derivanti. Pertanto, in pendenza della opposizione
avverso la delibera di esclusione, sussiste
l'interesse del socio escluso ad agire (e a resistere)
in giudizio per l'accertamento di una causa di
scioglimento della societa (quale la sopravvenuta
impossibilita di conseguire I'oggetto sociale).
Cass. civ. Sez. I 28 maggio 1993 n. 5958 Giust.
civ.Mass. 1993, 940, Societa' 1993, 1211(7980/6

24)

La sentenza che accoglie 1'opposizione del socio
escluso ex art . 2287 , comma 2 c.c. determina
I'annullamento della deliberazione di esclusione e
pertanto il socio medesimo ha diritto di rientrare
nella societa dalla quale era stato illegittimamente
escluso. Trib. Piacenza 28 febbraio 1995
Societa' 1995, 1202 (7980/624)

4.2. Decadenza dal termine — Il termine
decadenziale di trenta giorni stabilito dall' art .
2287 c.c. decorre anche in presenza di clausola
compromissoria che preveda il ricorso al
procedimento arbitrale contro l'esclusione del
socio dalla societa. Trib. Trento 11 febbraio 2004
Giur. merito 2004, 1699(7980/624)

Il termine di trenta giorni, previsto dall' art. 2287 ,
comma 2, c.c., per proporre opposizione avanti al
tribunale avverso la delibera di esclusione del
socio, non ¢ applicabile nel giudizio arbitrale,
senza che in senso contrario possa invocarsi
I'comma ultimo dell' art . 2652 c.c. - il quale
dispone che alla domanda giudiziale ¢ equiparato
l'atto notificato con il quale la parte, in presenza di
compromesso o di clausola compromissoria,
dichiara all'altra la propria intenzione di
promuovere il procedimento arbitrale, propone la
domanda e procede, per quanto le spetta, alla
nomina degli arbitri - trattandosi di disposizione
dettata in materia di trascrizione delle domande di
atti soggetti a trascrizione e, quindi, irrilevante al
fine di stabilire la applicabilita o meno al giudizio
arbitrale del termine di decadenza di cui al comma
2 dell' art. 2287 c.c. Cass. civ. Sez. I, 12
novembre 1998 n. 11436  Giust. civ.
Mass. 1998, 2344(7980/624)

Il termine di trenta giorni, entro il quale, a norma
dell' art . 2287 c.c., il socio escluso dalla societa
puo fare opposizione davanti al tribunale, ¢
disponibile (siccome inserito in una materia
altrettanto disponibile, ai sensi dell' art . 2968 c.c.)

ed ¢ incompatibile con la struttura del
procedimento arbitrale, la cui instaurazione
presuppone il necessario espletamento delle
formalita inerenti alla nomina degli arbitri
secondo termini appropriati € necessariamente pit
lunghi del suddetto. Pertanto, la stipulazione tra i
soci di una societa in nome collettivo di una
clausola compromissoria, per la decisione anche
delle controversie derivanti dal provvedimento
sociale di esclusione dalla societa, nel sostituire al
giudizio ordinario di opposizione (previsto dall'
art . 2287 c.c.) un giudizio arbitrale, comporta il
superamento e l'eliminazione del termine di
decadenza previsto da detta disposizione per
l'inizio dell'azione davanti al tribunale. Cass. civ.
Sez. 17 marzo 1995 n. 2657 Giust. civ. Mass.
1995, 538 Societa' 1995, 1285 (7980/624)

L'inesistenza o la radicale nullita della delibera di
esclusione, adottata dalla minoranza dei soci,
comporta che l'impugnazione possa essere
proposta senza alcun limite temporale, non
operando, rispetto ad un atto non riconducibile
nello schema legale tipico, il termine di 30 giorni
prescritto dall'art. 2287 c.c. per l'opposizione
all'esclusione. App. Catania 18 giugno 1996,
Giur. comm. 1998, 11, 216 (7980/624)

5. Giurisdizione — Qualora la compagine
societaria di una societa in accomandita semplice
sia formata da piu accomandanti e da un solo
accomandatario, gli accomandanti che intendono
escludere l'unico accomandatario non possono
procedere a decisione maggioritaria; essi non
hanno pertanto altra soluzione che quella di
rivolgersi all'autorita giudiziaria ai sensi dell' art .
2287 comma 3 c.c.. Trib. Milano 25 maggio 1998
Giur. it. 1998, 1653.(7980/624)

La previsione di cui all'art.2287, comma 3, c.c.,
secondo la quale nelle societa di persone
composte da due soli soci l'esclusione di uno di
essi puo essere disposta solo dal Tribunale a
conclusione di un ordinario giudizio di
cognizione, ¢ previsione eccezionale, come tale
insuscettibile di applicazione analogica, con la
conseguenza che resta applicabile la regola
generale di cui al comma 1 del citato art. 2287 in
tutti 1 casi in cui 1 soci siano piu di due, anche se
all'interno  della compagine sociale siano
configurabili due gruppi di interessi omogenei e
fra loro contrapposti (il suesposto principio ¢ stato
affermato in relazione ad una societa di persone
con quattro soci legati da rapporto di coniugio, di
modo che ciascuna coppia era titolare del 50%
delle quote societarie; sussistendo in ogni caso la



pluripersonalita, la S.C. ha escluso che nella
fattispecie l'esclusione del socio dovesse essere
richiesta giudizialmente). Cass. civ. Sez. [
10 gennaio 1998 n. 153 Giust. civ. Mass. 1998,
36, Dir. fall. 1998, II, 452 Giur .it. 1998, 721,
Societa' 1998, 931 (7980/624)

Una controversia relativa alla esclusione ex art.
2287 , c.c. di uno dei due soci di societa privata
della gestione di farmacia per perdita del requisito
di iscrizione all'albo rientra nel concetto di
servizio  pubblico, in considerazione del
collegamento  funzionale  dell'organizzazione
societaria con la realizzazione dei corrispondenti
bisogni della collettivita ¢ non rappresenta una
questione di mera natura societaria, non
intimamente connessa con il predetto profilo. Ne
deriva che la controversia stessa rientra nella
giurisdizione esclusiva del g.a. in materia di
servizi pubblici ex art . 33 d.lg. n. 80 del 1998 e
non in quella del go..  Trib. Paola
15  aprile 2004  Ragiusan 2004, 247, 405
(7980/624)

Non possono essere devolute al giudizio arbitrale
le controversie tra soci, o tra questi e la societa,
nelle quali vengono in rilievo interessi generali
della societa medesima, di natura pubblicistica, o
che concernono violazione di norme poste a tutela
dell'interesse collettivo dei soci o dei terzi.
Pertanto nelle societa in accomandita, mentre €
compromettibile in arbitri, per effetto della
clausola arbitrale contenuta nello statuto
societario, la domanda di esclusione del socio
accomandatario proposta ai sensi dell'art.2287
comma 3 c.c., in quanto il suo eventuale
accoglimento non determina lo scioglimento della
societa, non ¢ compromettibile in arbitri la
domanda di revoca del socio accomandatario dal
potere di amministrare, il cui eventuale
accoglimento  comporta come  necessaria
conseguenza lo scioglimento della societa per
impossibilita di suo funzionamento. 7rib. Napoli
26 marzo 2003 Giur.
merito 2003, 1099(7980/624)

E compromettibile in arbitri, anche non rituali, la
controversia relativa all'esclusione del socio di
una societa di persone composta da due soli soci
poiché la controversia che riguarda l'esclusione
del socio involge interessi individuali del socio
stesso e percio disponibili, in considerazione

anche del fatto che a norma dell' art . 2272 c.c. lo
scioglimento si verifica non come effetto
immediato dell'esclusione, ma per l'inutile decorso
del semestre entro il quale la pluralita dei soci puo
essere ricostruita; né viola il disposto dell' art .
2287 comma 3 c.c., 'affidamento ad un arbitro del
compito di valutare la sussistenza dei requisiti per
l'esclusione (¢ non la delibera di esclusione
assunta da un solo socio). App. Trento 20 marzo
1999 Societa' 1999, 957 (7980/624)

E valida la clausola compromissoria con la quale
le parti rimettono al giudizio di arbitri la decisione
circa la legittimita della esclusione di un socio
dalla societa; pertanto, la stipulazione tra soci di
detta clausola comporta il superamento e la
eliminazione del termine di decadenza previsto
dall' art . 2287 c.c. per l'inizio dell'azione davanti
al tribunale. Cass. civ. Sez. 1
30 marzo 1984 n. 2084 Giur. comm. 1985, II
,320., Foro it. 1985, I, 2984. (7980/624)

6. Concorso tra recesso ed esclusione —
Nella societa di persone, il principio, secondo il
quale, nel concorso di piu cause di scioglimento
del rapporto sociale limitatamente ad un socio,
deve ritenersi operante quella che si verifichi per
prima, trova applicazione anche nel caso di
concorso fra recesso ed esclusione. Ne discende
che, nel corso del giudizio promosso per
conseguire l'esclusione di un socio, € a questi
consentito di esercitare il diritto di recesso
(insindacabilmente, se la societd ¢ a tempo
indeterminato, ovvero per giusta causa, se la
societa ¢ a tempo determinato), e cosi di
determinare lo scioglimento del rapporto dal
momento in cui la sua dichiarazione perviene a
conoscenza del destinatario, in via prevalente
rispetto alla successiva sentenza che ne pronunci
l'esclusione di natura costitutiva, e quindi operante
solo dal passaggio in giudicato. Cass. civ. Sez. [
13 gennaio 1987 n. 134 Giust. civ.
Mass. 1987, fasc. 1, Dir. fall. 1987, 11,338
(7980/624)



2288. Esclusione di diritto. — E' escluso di diritto il socio che sia dichiarato fallito.
Parimenti ¢ escluso di diritto il socio nei cui confronti un suo creditore particolare abbia ottenuto la

liquidazione della quota a norma dell'art. 2270.

Sommario: 1. Fattispecie

1.Fattispecie — L' art. 2288 c.c. trova applicazione
esclusivamente nell'ipotesi in cui il socio sia stato
dichiarato fallito come esercente un'impresa
commerciale individuale o nella sua qualita di
socio illimitatamente responsabile di un'altra
societa commerciale divenuta insolvente, poiché
la ragione ispiratrice della norma risiede
esclusivamente nell'esigenza di evitare che una
societa di persone venga coinvolta nel fallimento
in proprio di un socio, quanto meno sotto il profilo
che il curatore del fallimento subentrerebbe a
costui, intromettendosi negli affari della societa e,
in tal modo, appesantendone e spersonalizzandone
la gestione. Trib. Palermo 6 aprile 2004 Riv.
notariato 2005, 173 (7980/636)

2.Esclusione nel fallimento — Il fallimento delle
societa di persone non determina lo scioglimento
del vincolo sociale, poiché 1'esclusione di diritto
del socio che sia dichiarato fallito, prevista dall'
art . 2288 c.c., applicabile alle societa di fatto in
virtu del disposto dell' art. 2297 c.c., tende a
preservare la societa in bonis dagli -effetti
dell'insolvenza personale del socio e non opera,
quindi, nell'ipotesi in cui il fallimento del socio sia
effetto di quello della societa, in forza della
responsabilita illimitata del primo per Ie
obbligazioni della seconda. (In applicazione di
tale principio, la S.C. ha confermato la sentenza
impugnata, la quale aveva escluso che il decorso
di un anno dalla dichiarazione di fallimento della
societa impedisse la dichiarazione di fallimento
del socio ai sensi dell' art . 147 1. fall.). Cass. civ.
Sez. I 1 luglio 2008 n. 17953 Giust. civ.
Mass. 2008, 7-8, 1066

E possibile per il fallito procedere all'acquisto di
quote sociali o intervenire in sede di costituzione
della societa, ma egli rimane esposto alle
conseguenze dettate dall'art. 2288 c.c. in tema di
esclusione di diritto. Anche nella societa con due

soli soci ¢ possibile procedere all'esclusione del
socio fallito senza che si renda necessaria la
pronuncia del tribunale ex art. 2287 c.c. Trib.
Firenze 5 luglio 2002 Foro
toscano 2003, 185(7980/636)

Ai sensi dell' art. 2288 c.c., applicabile alle societa
in accomandita semplice, ¢ escluso di diritto dalla
societa il socio dichiarato fallito. T7rib. Udine
6 febbraio 1988 Dir. fall. 1989,11, 930.
(7980/636)

In tema di IRPEF e con riguardo ai redditi
prodotti in forma associata, il fallimento
(conseguente ad un'attivita esercitata in proprio
dal medesimo) del socio accomandante di una
societa in accomandita semplice produce 1'effetto
dell'esclusione di diritto del socio stesso dalla
societa, con  conseguente  venir  meno
dell'imputazione automatica del reddito sociale ex
art. 5 del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 597
(applicabile "ratione temporis", ora art. 5 del
D.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917). Tale
conclusione deriva dalla mancanza, per le societa
in accomandita semplice, di una norma specifica
di deroga alla disciplina dettata dall'art. 2288 cod.
civ. - il quale prevede il prodursi di detto effetto
per i soci, dichiarati falliti, delle societa semplici
ed ¢ applicabile alle societa in accomandita
semplice in base ai richiami contenuti negli artt.
2293 e 2315 dello stesso codice - , dalla
assimilazione  dello  "status" di  socio
accomandante a quello di socio di societa
semplice, dall'applicabilita al socio di societa in
accomandita semplice dell'istituto della esclusione
di cui all'art. 2287 cod. civ., nonché, infine, dalla
"equiparazione" delle societda di persone
effettuata, ai fini fiscali, dalla suddetta normativa
in tema di redditi prodotti in forma associata.
Cass. civ. Sez. trib. 22 maggio 2003 n. 8091,
Giust. civ. Mass. 2003, 5 (7980/636)

2289. Liquidazione della quota del socio uscente. — Nei casi in cui il rapporto sociale si scioglie
limitatamente a un socio, questi o i suoi eredi hanno diritto soltanto ad una somma di danaro che

rappresenti il valore della quota.



La liquidazione della quota e fatta in base alla situazione patrimoniale della societa nel giorno in cui

si verifica lo scioglimento.

Se vi sono operazioni in corso, il socio o i suoi eredi partecipano agli utili e alle perdite inerenti alle

operazioni medesime.

Salvo quanto e disposto nell'art. 2270, il pagamento della quota spettante al socio deve essere fatto
entro sei mesi dal giorno in cui si verifica lo scioglimento del rapporto.

Sommario: 1. Diritto alla liquidazione del socio uscente o dei suoi eredi — 2. Situazione patrimoniale . Giurisprudenza
recente — 3. Le operazioni in corso — 4. Legittimazione passiva. Giurisprudenza costante — 4.1 Legittimazione passiva
Giurisprudenza difforme — 5. Natura del credito — 6. Casistica— 7 Profili fiscali

1. Diritto alla liquidazione del socio uscente
o dei suoi eredi — La causa promossa dal socio di
una societa in nome collettivo per vedere
riconosciuto, ai sensi dell” art . 2289 c.c., il diritto
ad ottenere il pagamento della somma di denaro
che rappresenta il valore della sua quota in seguito
all’ esercizio del recesso dalla societa - che
costituisce un caso tipico di estinzione o
scioglimento del rapporto sociale limitatamente ad
un socio ai sensi dell” art . 2285 c.c. va promossa
con il rito societario di cui al d.Igs. n. 5 del 2003.
App. Milano sez. I 28 maggio 2008 Redazione
Giuffre 2008 (7980/648)

L’art. 2284 c.c. - che, per la societa di persone,
nell'ipotesi di morte di un socio, attribuisce agli
eredi dello stesso il diritto alla liquidazione della
quota secondo le modalita stabilite nel successivo
art. 2289, salvo che gli altri soci preferiscano
sciogliere la societa - trova applicazione in tutti i
casi di morte di un socio, anche quando la societa
sia composta da due soli soci, poiché pure in tale
situazione, a fronte del suindicato diritto degli
eredi alla liquidazione della quota, ed in posizione
prevalente rispetto ad esso, si configura il potere
(diritto potestativo) dell'unico socio superstite di
optare per lo scioglimento della societa, il quale
deve essere esercitato entro sei mesi dallo
scioglimento del rapporto sociale limitatamente al
socio defunto, in correlazione con gli analoghi
termini fissati dall'art. 2289 citato e dall'art. 2272
n. 4 c.c., rispettivamente, per il soddisfacimento
del diritto alla liquidazione della quota sopra
menzionato e per l'estinzione della societa
conseguente al venir meno della pluralita dei soci
ed alla mancata ricostituzione della stessa. Tale
disciplina dell’art.2284 c.c. non si pone in
contrasto con il principio di eguaglianza ex art. 3
cost. perché la diversita degli effetti giuridici per
gli eredi del socio defunto si ricollega ad una
diversita di presupposti che i soci attributari del
citato diritto potestativo hanno il potere di

determinare. Cass. civ. Sez. I 16 febbraio 1981n.
936 Giust.. civ. Mass. 1981, fasc. 2. (7980/648)

Al fine di stabilire se i versamenti di somme di
danaro eseguiti dal socio alla societa (nella specie,
societa in nome collettivo)possano ritenersi
effettuati per un titolo che ne giustifichi la
restituzione al di fuori della ipotesi di
liquidazione, occorre accertare, secondo le regole
interpretative della volonta negoziale dettate dalla
legge, quale sia stata la reale intenzione delle parti
tra le quali il rapporto si ¢ instaurato, verificando
se tra di esse sia intercorso un rapporto di
finanziamento inquadrabile nello schema del
mutuo (o in altro titolo idoneo a giustificare la
pretesa restitutoria), oppure se i versamenti stessi
costituiscano apporti finanziari che si aggiungono
a quelli rappresentati dai conferimenti imputabili
alla originaria costituzione della societa o al
successivo aumento del capitale sociale,
traducendosi quindi in incrementi del patrimonio
netto della societa, come tali non costituenti
oggetto di un diritto alla restituzione.
Nell'esercizio di tale attivita ermeneutica, il
giudice di merito deve tener conto del modo in cui
concretamente ¢ stato attuato il rapporto, delle
finalita pratiche perseguite, degli interessi
implicati. Cass. Civ. Sez. I, 21 maggio 2002, n.
7427(7980/648)

2. Situazione patrimoniale. Giurisprudenza
recente — L'obbligo dei soci amministratori di
rendere il conto, ai sensi degli art. 2261 e 2289
c.c., riguarda anche la situazione patrimoniale
straordinaria relativa alla liquidazione della quota,
atteso che anche in questo caso si tratta di
individuare la consistenza del patrimonio sociale
alla luce degli atti di gestione posti in essere
durante la vita della societa dai soci
amministratori a fronte di un obbligo nei confronti
del socio receduto o degli eredi del socio defunto
che grava sulla societa in quanto tale. Cass. civ.



Sez. I 16 gennaio 2009 n. 1036 Guida al
diritto 2009, 17, 55 (7980/648)

La situazione patrimoniale di cui all' art . 2289 ,
comma 2, c.c., da predisporsi ai fini della
liquidazione della quota del socio receduto, non
puo essere redatta sulla base dei principi e dei
criteri di redazione del bilancio d'esercizio sanciti
agli art . 2423 ss. c.c.; da essa deve emergere
l'effettiva consistenza patrimoniale della societa al
momento in cui si verifica lo scioglimento del
rapporto. App. Genova 17 aprile 2001 Societa'
2001, 1358.(7980/648)

Nel caso di recesso del sodio di societa di persone,
per il calcolo della liquidazione della quota, a
norma dell' art . 2289 comma 2 c.c. deve tenersi
conto dell'effettiva  consistenza  economica
dell'azienda sociale all'epoca dello scioglimento
del rapporto, comprendendovi anche il fattore di
redditivita dell'azienda stessa che deriva da un
complesso di  elementi che, se pur
cronologicamente attualizzati al momento dello
scioglimento del rapporto, si fondano sui risultati
economici delle passate gestioni e sulle prudenti
previsioni dei futuri rendimenti: l'avviamento,
pertanto, come valore computabile nella
liquidazione del socio uscente, si traduce nella
probabilita, fondata su elementi presenti o passati
ma proiettata eminentemente nel futuro, di
maggiori profitti per i soci superstiti derivanti
dall'apporto conferito dal socio recedente e
consolidatosi come componente del patrimonio
sociale (nel caso di specie ¢ stato ritenuto
legittimo il criterio di liquidazione basato sulla
media degli utili netti fiscali conseguiti negli
ultimi 3 anni anteriori al recesso). Cass. Civ. sez. [
11 febbraio 1998 n. 1403
Giur. it. 1999, 106(7980/648)

1l principio stabilito dall' art . 2289 c.c. - a norma
del quale in tutti i casi in cui il rapporto sociale si
scioglie limitatamente ad un socio la liquidazione
della sua quota ¢ fatta in base alla situazione
patrimoniale della societa nel giorno in cui si
verifica lo scioglimento - comporta la
computabilita del valore di avviamento nella
quota di liquidazione spettante al socio uscente, al
fine di evitare l'ingiusta locupletazione, che
altrimenti ne conseguirebbe, di colui il quale
continua ad avvalersi dell'organizzazione alla
quale I'avviamento inerisce e giova. Cass. civ. Sez.
I 2 agosto 1995 n. 8470 Giust. civ.
Mass. 1995, 1470, (7980/648)

Nel caso di recesso di socio di societa di persone,
per il calcolo della liquidazione della quota, a
norma dell' art . 2289 , comma 2, c.c., deve tenersi
conto della effettiva consistenza economica
dell'azienda sociale all'epoca dello scioglimento
del rapporto, comprendendovi anche il fattore di
redditivita della azienda stessa. Tale redditivita, in
cui si sostanzia il concetto di avviamento, deriva
da un complesso di elementi che, se pure
cronologicamente attualizzati al momento dello
scioglimento del rapporto, si fondono sui risultati
economici delle passate gestioni e sulle prudenti
previsioni dei futuri rendimenti e si traduce nella
probabilita, proiettata eminentemente nel futuro,
di maggiori profitti per i soci superstiti, derivati
dall'apporto conferito dal socio recedente e
consolidatosi come componente del patrimonio
sociale. Cass. civ. Sez. 1
10 luglio 1993 n. 7595, Giust. civ.
Mass. 1993, 1150 (7980/648)

3. Le operazioni in corso — In tema di
liquidazione della quota del socio receduto da
societa di persone (nella specie, societa in nome
collettivo), I' art. 2289 , comma 3, c.c., nel porre a
favore e a carico di detto socio rispettivamente gli
utili e le perdite inerenti ad "operazioni in corso"
alla data del recesso, si riferisce alle
sopravvenienze attive e passive che trovino la loro
fonte in situazioni gia esistenti a quella data. Esso,
pertanto, trova applicazione con riguardo alle
somme versate dalla societa in base a condono
fiscale attinente a  violazioni commesse
precedentemente al recesso, anche se richiesto in
epoca successiva - sempre che non siano in
discussione la sussistenza della violazione ed il
carattere vantaggioso della definizione agevolata -
in quanto la relativa istanza e gli ulteriori
adempimenti connessi sono rivolti ad estinguere
un debito gia sorto. Cass. civ. Sez. [ 28 gennaio
2000 n. 960 Giust. civ. Mass. 2000,
161(7980/648)

Nel caso di scioglimento del rapporto sociale
limitatamente ad un socio - in cui, ai sensi dell'art.
2289, comma 3, c.c., il socio uscente o i suoi eredi
partecipano agli utili o alle perdite inerenti alle
operazioni in corso - il socio di una societa in
nome collettivo la quale abbia ottenuto un mutuo
artigiano garantito con fideiussione degli stessi
soci ¢ tenuto, salva diversa volonta delle parti, a
contribuire al pagamento della rata di mutuo
stipulato prima del recesso, la cui scadenza si
verifichi successivamente, potendo le rate di
mutuo considerarsi operazioni in corso, perché,
pur se esse non sono in atto al momento dello



scioglimento del vincolo, costituiscono tuttavia
una conseguenza inevitabile dei rapporti giuridici
preesistenti Cass. civ. Sez. 1
1 agosto 1996 n. 6966 Giust. civ.
Mass. 1996, 1096(7980/648)

In tema di liquidazione della quota del socio
receduto da una societa di fatto, perché un
contributo statale a fondo perduto possa assumere
il wvalore di una plusvalenza patrimoniale
ricollegabile ad una "operazione in corso" (di cui
deve tenersi conto, ai sensi dell'art. 2289 comma 3
c.c.), non ¢ sufficiente che la pratica
amministrativa relativa alla concessione del
contributo sia iniziata prima del recesso del socio,
ma ¢ necessaria l'anteriorita della situazione
giuridica costituente la base del contributo (nella
specie, individuata nella realizzazione o
nell'ampliamento di impianti industriali, in
relazione ai contributi a tal fine concessi ai sensi
dell’art. 102 del d.P.R. 30 giugno 1967 n. 1523).
Cassazione civile sez. I 28 gennaio1993 n. 1027
Giust. civ. Mass. 1993, 148 Societa’ 1993,
1043. (7980/648)

Il concetto di "operazione in corso", ai cui utili ed
alle cui perdite partecipa il socio uscente di una
societa di persone (art. 2289 comma 3 c.c.),
ricomprende tutte quelle operazioni che, pur non
in atto al momento dello scioglimento del
rapporto  sociale, debbono considerarsi la
conseguenza necessaria ed inevitabile dei rapporti
giuridici preesistenti, anche se, quindi, la
definizione di questi ultimi sia intervenuta a
seguito di un giudizio instaurato solo
successivamente all'uscita del socio. Cass. civ.
Sez. I 9 dicembre 1982 n. 6709 Giust. civ.
Mass. 1982, fasc. 12. (7980/648)

4. Legittimazione passiva. Giurisprudenza
costante — In tema di societa di persone, e con
riguardo alla liquidazione della quota agli eredi
del socio defunto, gli art. 2261 e 2289 c.c., che
devono essere letti congiuntamente, pongono a
carico della societa l'obbligo di liquidare la quota
stessa, ¢ a carico degli amministratori quello di
rendere il conto (obbligo che sussiste nei confronti
degli eredi anche qualora il "de cuius" avesse
partecipato all'amministrazione), al fine di
consentire la formazione, in nome e per conto
della societa , di una situazione patrimoniale
straordinaria aggiornata, nel rispetto dei criteri di
redazione del bilancio ed ai fini dell'assolvimento
dell'onere della societa di provare il valore della
quota; di fronte all'inadempimento dell'obbligo di
rendiconto , il giudice puo deferire ai soci-

amministratori il giuramento suppletorio per la
determinazione del "quantum debeatur". Cass.
civ. 16 gennaio 2009 n. 1036 red giust civ. mass,
2009, 1(7980/648)

La domanda con cui il socio di una societa di
persona fa valere I'obbligazione della societa alla
liquidazione della sua quota degli utili va proposta
nei confronti della societda medesima, quale
soggetto passivamente legittimato, ¢ non gia dei
soci singolarmente; né tale principio puo essere
superato, ancorch¢ si tratti di societa irregolare, in
base al concorrente principio della responsabilita
solidale dei soci (art..2291 c.c.), perché la regola
della solidarieta tra i soci ¢ stabilita a favore dei
terzi che vantino crediti nei confronti della
societa, e non ¢ applicabile alle obbligazioni della
societa nei confronti dei soci medesimi
(conformemente alla regola generale secondo cui
nei rapporti interni l'obbligazione in solido si
divide tra 1 diversi debitori, salvo che sia stata
contratta nell'interesse esclusivo di alcuno di essi).
Cass. civ. sez. 1 5 maggio 2004 n. 8531 Giust. civ.
Mass. 2004, 5 (7980/648)

La societa, anche ove abbia natura personale,
come nel caso della societa semplice, ¢ pur
sempre un soggetto di diritto, titolare di un
patrimonio  autonomo, anche se priva di
personalita giuridica. Ne consegue che ¢ nei
confronti della societa, e non dei singoli soci della
stessa, che gli eredi del socio defunto devono
promuovere le azioni per la liquidazione della sua
quota. Cass. Civ., Sez. II, 21 gennaio 2000, n. 642
Giust. civ. Mass., 2000, pag. 104; Notariato,
2000, 6, pag. 514 (7980/648)

Nella societa di persone, in ipotesi di scioglimento
del rapporto sociale rispetto ad un socio, la
liquidazione della quota del socio receduto o
escluso rappresenta un credito nei confronti della
societa e non direttamente dei soci, la cui
responsabilita ¢ solo sussidiaria, come per ogni
altro debito sociale

Cassazione Civile, sez. I, 10 giugno 1998, n. 5757
Giust. civ. Mass. 1998, pag. 1270(7980/648)

4.1. Legittimazione passiva. Giurisprudenza
difforme - Nella societa di persone lo
scioglimento del vincolo sociale limitatamente ad
un socio - sia esso dovuto a morte o ad esclusione
0 a recesso - determina una modificazione della
struttura del rapporto sociale per effetto della
quale passivamente legittimati, nelle controversie
attinenti alla liquidazione della quota dovuta al
socio uscente o ai suoi aventi causa, sono tutti gli



altri soci che rimangono nella societa e che sono
direttamente obbligati per il pagamento del valore
di tale quota. Cass. civ., sez. I, 24 aprile 1993, n.
4821(7980/648)

5. Natura del credito - Giurisprudenza
costante —L’obbligazione di liquidare la quota al
socio uscente, avendo ad oggetto, sin dalla sua
origine, una somma di denaro, ha natura di debito
non gia di valore, bensi di valuta, soggetto,
pertanto, al principio nominalistico di cui all' art.
1277 c.c., potendo la svalutazione monetaria
assumere rilievo solo in mancanza di tempestivo
adempimento (da compiersi entro il termine di sei
mesi previsto dall'ultimo comma dell' art. 2289
c.c.), con conseguente applicabilita dei principi
sul risarcimento del danno da mora debendi;
peraltro, a tal fine, il creditore - pur potendosi
presumere secondo /'id quod plerumque accidit, in
quanto egli riveste la qualita di imprenditore
commerciale, che 1la somma dovuta, se
tempestivamente pagata, sarebbe stata reimpiegata
e cosi sottratta al deprezzamento della moneta - ha
I'onere di allegare la circostanza che il tasso di
svalutazione annuo fosse superiore ed il maggior
danno non sia stato assorbito dalla liquidazione
degli interessi. (Nella specie, la S.C. ha
confermato la sentenza di merito che aveva negato
il maggior danno, in ragione dell'elevato
ammontare del saggio degli interessi legali
vigente dal momento della decorrenza del credito,
sempre rimasti fra il 10% ed il 2,5% annuo).
Cass. civ. Sez. I 15 gennaio 2009 n. 816 Red.
Giust. civ. Mass. 2009, 1(7980/648)

L'obbligazione nascente dal disposto di cui all'art.
2289 c.c. - dettato in tema di liquidazione della
quota del socio uscente per recesso o esclusione, -
avendo ad oggetto, sin dalla sua origine, una
somma di denaro, ha natura di debito non gia di
valore, bensi di valuta, soggetto, pertanto, al
principio nominalistico di cui all'art. 1227 c.c.,
potendo la svalutazione monetaria assumere
rilievo solo in mancanza di tempestivo
adempimento (da compiersi entro il termine di sei
mesi previsto dall'ultimo comma dell'art. 2289
citato), con conseguente applicabilita dei principi
sul risarcimento del danno da mora debendi. Cass.
civ. sez. I 14 marzo 2003 n. 3800(7980/648)

1l credito relativo alla liquidazione della quota del
socio uscente (art. 2289 c.c.), avendo fin
dall'origine ad oggetto una somma di danaro, ¢ un
credito di valuta, soggetto, come tale, al principio
nominalistico dell'art. 1227 c.c. Tuttavia, la
svalutazione monetaria assume rilevanza quando,

non essendo avvenuto l'adempimento entro il
termine di sei mesi previsto dall'ultimo comma
dell'art. 2289 c.c., diventino applicabili i principi
sul risarcimento del danno conseguente alla mora
del debitore. Sicché, allorquando la rivalutazione
monetaria sia specificamente domandata, la
qualita di imprenditore commerciale svolta
professionalmente dal socio receduto risulti
pacifica e vi sia ritardo nella corresponsione
dell'importo della quota a lui spettante, non ¢
necessario (ai fini del riconoscimento del maggior
danno ragguagliato alla svalutazione monetaria)
che egli fornisca la prova di un danno concreto
causalmente  ricollegabile  all'indisponibilita
dell'importo, ben potendosi presumere, in tale
situazione, che, se vi fosse stato il tempestivo
adempimento, la somma dovuta sarebbe stata
reimpiegata in modo tale da essere sottratta agli
effetti del deprezzamento monetario. Cass. civ.
Sez. I 10 giugno 1999 n 5732
Giust. civ. Mass. 1999, 1322, (7980/648)

Nel concorso fra cause di scioglimento del
rapporto sociale e cause di scioglimento del
rapporto relativo al singolo socio deve ritenersi
prevalente quella che si verifica per prima.
Peraltro la norma dell'art. 2270 comma 2 ultimo
inciso, c.c., richiamata dall'art. 2289 comma
ultimo c.c., subordina la liquidazione della quota
del socio receduto a quella della societa, e quindi
dell'intero patrimonio sociale. Trib.  Napoli
31 marzo 1995 Societa ' 1995, 1464 (7980/648)

6. Casistica — 1 socio d'opera, benché non
conferisca beni, acquista il diritto agli incrementi
societari sia che siano distribuiti come utili sia che
siano accumulati nel patrimonio; di conseguenza,
al momento della liquidazione della quota sociale
il socio d'opera, che non avra diritto al rimborso
del conferimento ex art . 2282 c.c. ha perd diritto
ex art . 2289 c.c. alla liquidazione in danaro della
quota di  patrimonio rappresentato  dagli
incrementi non distribuiti; sul valore della quota
liquidata va applicata la sola imposta graduale di
registro.

Il socio d'opera, benché non conferisca beni,
acquista il diritto agli incrementi societari sia che
siano distribuiti come utili sia che siano
accumulati nel patrimonio; di conseguenza, al
momento della liquidazione della quota sociale il
socio d'opera, che non avra diritto al rimborso del
conferimento ex art . 2282 c.c. ha pero diritto ex
art . 2289 c.c. alla liquidazione in danaro della
quota di patrimonio rappresentato  dagli
incrementi non distribuiti; sul valore della quota
liquidata va applicata la sola imposta graduale di



registro. Cass. civ. sez. I 18 ottobre 1985 n.5126
Rass. avv. Stato 1986, 1,54. (7980/648)

Il conferimento di un bene immobile da parte di
un socio di una societa di fatto alla societa, in
mancanza di un atto formale, vale come
conferimento non in proprieta, ma in uso, per cui
¢ al valore d'uso che deve essere ragguagliata la
liquidazione della quota chiesta, ex art . 2289 c.c.,
dal socio uscente. Cass. civile sez. [
28 gennaiol993 n.1027,Giust.civ. Mass. 1993,
148 Societa' 1993, 1043(7980/648)

7. Profili fiscali — In tema di accertamento
delle imposte dirette e nella ipotesi di liquidazione
della quota del socio di societa di persone
acquisita dagli eredi ai sensi degli art . 2284 ¢
2289 c.c., il valore del diritto alla liquidazione
della quota del defunto puo essere sottoposto ad
imposta diretta solo se risulti maggiore del valore
effettivo della quota sociale conferita dal de
cuiuse nella sola misura del relativo incremento,
in quanto esclusivamente tale eccedenza
costituisce reddito riconducibile nella categoria
residuale di cui all' art . 80 d.P.R. 29 settembre
1973 n. 597 (applicabile ratione temporis),

secondo cui "alla formazione del reddito
complessivo per il periodo d'imposta e nella
misura in cui ¢ stato percepito, concorre ogni altro
reddito diverso da quelli espressamente
considerati dalle disposizioni del presente
decreto". (Nella specie, risultando accertato che il
valore indicato nella denuncia di successione
corrispondeva  al  valore  capitale della
partecipazione alla societa gia del de cuiused era
coincidente con il valore della liquidazione della
quota del defunto acquisito dagli eredi ai sensi
degli art . 2284 e 2289 c.c., la S.C. ha ritenuto che
non si fosse verificato alcun incremento tra il
valore effettivo della quota di partecipazione del
de cuiuse quello risultante dalla liquidazione della
relativa quota a seguito dello scioglimento del
rapporto sociale e dichiarata in sede di
successione ed ha quindi confermato la sentenza
impugnata, che aveva escluso la riconducibilita di
tale ultimo wvalore, sia pure nei limiti della
differenza tra valore della quota conferita al socio
e valore liquidato agli eredi, nella categoria dei
redditi diversi di cui all' art . 80 del d.P.R. n. 597
del 1973). Cass.civ. Sez. Trib. 20 marzo 2006
n. 6196 Giust. civ. Mass. 2006, 3(7980/648)

2290. Responsabilita del socio uscente o dei suoi eredi — N ei casi in cui il rapporto sociale si
scioglie limitatamente a un socio, questi o i1 suoi eredi sono responsabili verso i terzi per le
obbligazioni sociali fino al giorno in cui si verifica lo scioglimento.

Lo scioglimento deve essere portato a conoscenza dei terzi con mezzi idonei; in mancanza non ¢

opponibile ai terzi che lo hanno senza colpa ignorato.

Sommario: 1. Fattispecie — 2. Pubblicita ai terzi — 3. Mancata pubblicita ai terzi — Effetti. Giurisprudenza costante — 4.

Profili fiscali

1. Fattispecie — In forza delle previsioni di cui
agli art. 2267, 2290 e 2300 c.c., il socio di una
societa in nome collettivo che abbia ceduto la
propria quota risponde, nei confronti dei terzi,
delle obbligazioni sociali sorte fino al momento in
cui la cessione sia stata iscritta nel registro delle
imprese o fino al momento (anteriore) in cui il
terzo sia venuto a conoscenza della cessione.
L'indicata pubblicita costituisce, dunque, fatto
impeditivo di una responsabilita altrimenti
normale, sicché essa deve essere allegata ¢
provata dal socio che opponga la cessione al fine
di escludere la propria responsabilita per le
obbligazioni sociali: con la conseguenza che

rientra tra i poteri ufficiosi del giudice valutare, a
fronte di una tale deduzione difensiva, se
I'anzidetto onere sia stato o meno assolto. Cass.
civ. sez. trib. 1 febbraio 2006 n. 2215 Giust. civ.
Mass. 2006, 2(7980/684)

La responsabilita del socio illimitatamente
responsabile che sia receduto dal contratto
societario riguarda, a norma dell'art. 2290 c.c.,
tutte le obbligazioni sociali insorte prima del
recesso, ivi comprese, oltre a quelle di origine
negoziale, quelle di origine legale. (Nella specie,
I'obbligazione riguardava i contributi dovuti
all'Inail relativamente ad un periodo nel quale non



si era ancora verificato lo scioglimento del
rapporto del socio). Cass. civ. Sez. Lavoro.
24  giugno 1997 n. 5624 Giust. civ.
Mass. 1997, 1043(7980/684)

La responsabilita del socio illimitatamente
responsabile, il quale sia receduto dal contratto
societario, a noma dell'art. 2290 c.c., riguarda tutte
le obbligazioni insorte prima del recesso, ivi
comprese, oltre quelle di origine negoziale, le
obbligazioni, quali quelle tributarie, aventi propria
fonte direttamente nella legge. Cass. civ. sez. trib.
2 febbraio 2007 n. 2283, Guida al
diritto 2007, 41 (7980/684)

La societa (nella specie, di fatto) non ¢ legittimata
a richiedere al socio uscente, il pagamento dei
debiti sociali nell'ipotesi di scioglimento del
rapporto sociale limitatamente ad esso. 7rib.
Brescia 29 giugno 1989 Giust. Civ., 1989, I,
2703(7980/684)

E' titolare di azione di rivalsa verso la societa e
parimenti di diritto di regresso pro quota nei
confronti degli altri soci, il socio receduto, che
abbia completamente soddisfatto un'obbligazione
sociale. Trib. Pavia 18 giugno 1992 Foro It.,
1993, 1, 2368; Societa, 1993, 72(7980/684)

2. Pubblicita ai terzi — In base al disposto
dell'art. 2290 cod. civ., il socio receduto, ancorché
per la sua posizione sia illimitatamente
responsabile delle obbligazioni sociali, non
risponde delle obbligazioni assunte
successivamente al suo recesso, a condizione che
il recesso medesimo sia stato oggetto di idonea
pubblicita o sia comunque opponibile ai creditori
sociali che del recesso fossero informati (o non lo
fossero per loro colpa); pertanto, con riferimento
all'obbligo di versamento di contributi agli enti
previdenziali, la responsabilita illimitata del socio
receduto non viene meno ove il recesso non risulti
da pubblicita adeguata, quale l'iscrizione nel
registro delle imprese, non essendo sufficienti, ai
fini della tutela dell'affidamento degli enti
creditori, la cancellazione del socio dagli elenchi
della Camera di commercio e l'avvenuta
registrazione della scrittura privata di recesso
dalla societa (principio enunciato in fattispecie cui
non era applicabile "ratione temporis" l'art. 2
legge 4 agosto 1978 n. 467, che ha previsto
l'obbligo di comunicazione agli enti previdenziali
delle variazioni relative all'attivita dell'impresa).
Cass. civ. Sez. Lavoro, 23 febbraio 2001, n. 2639
(7980/684)

La cessione della quota, ove non rimanga nel
limitato ambito dei rapporto "inter partes", ma
trovi il consenso unanime occorrente per la
variazione della compagine sociale con il
subingresso del cessionario al cedente, segna il
perfezionarsi del recesso di quest'ultimo e la sua
soggezione alla responsabilita delineata dall'art.
2290 c.c., ai sensi dei quale il socio uscente ¢
responsabile "verso i terzi per le obbligazioni
sociali fino al giorno in cui si verifica lo
scioglimento" (art. 2290 comma 1 c.c.), che deve
essere portato a conoscenza dei terzi con mezzi
idonei; in mancanza non ¢ opponibile ai terzi che
lo hanno senza colpa ignorato". Trib. Milano sez.
VIII 25 agosto 2006 n. 9786 Giustizia a
Milano 2006, 7, 53(7980/684)

Il socio che voglia utilmente contestare
l'azionabilita di un credito sociale nei suoi
confronti sulla base di un asserito suo recesso
dalla societa, la cui durata sia nello statuto
indicata come a tempo indeterminato, deve, in
assenza della  prescritta comunicazione
dell'intervenuta modificazione della compagine
sociale presso il registro delle imprese, ex art .
2290 c.c., fornire la prova sia della posteriorita
della nascita del credito vantato rispetto al
verificarsi della causa di scioglimento del proprio
vincolo associativo, che del rispetto da parte sua
del termine di preavviso di tre mesi, cosi come
stabilito dall'ultimo comma dell' art. 2285, c.c.
Trib. Pavia sez. I 21 maggio 2008 n. 496 ,Guida al
diritto 2008, 39, 79 (7980/684)

3.Mancata pubblicita ai terzi - Effetti.
Giurisprudenza costante — La cessazione per
qualsiasi causa dell'appartenenza alla compagine
sociale del socio di societa di persone, cui non sia
stata data pubblicita, ai sensi dell' art . 2290 c.c.,
non ¢ opponibile ai terzi, poiché essa non produce
1 suoi effetti al di fuori dell'ambito societario;
conseguentemente, la cessazione non
pubblicizzata non ¢ idonea ad escludere
l'estensione del fallimento del socio pronunciata ai
sensi dell' art . 147 1. fall., né assume rilievo il
fatto che il recesso sia avvenuto oltre un anno
prima della sentenza dichiarativa di fallimento,
posto che il rapporto societario, per quanto
concerne i terzi, a quel momento ¢ ancora in atto.
Cass. civ. sez. Il 8 settembre 2006 n. 19304
Giust. civ. Mass. 2006, 9 cosi anche Cass. civ.
sez. I 16 giugno 2004 n. 11304(7980/684)

La cessione della quota di societa di persone
contiene in sé la volonta di dismettere Ia
partecipazione ceduta. Sicché, ove essa trovi il



consenso unanime occorrente per la variazione
della compagine sociale con il subingresso del
cessionario al cedente, segna il perfezionarsi del
recesso di quest'ultimo e la sua soggezione alla
responsabilita delineata dall'art. 2290 c.c. per le
obbligazioni sociali fino al giorno in cui si verifica
lo  scioglimento.  Cass.  civ. sez. 1
4 giugno 1999 n. 5479 Giur. it. 2000, 985
(7980/684)

4. Profili fiscali — Il regime di cui agli art. 2290 e
2300 c.c., in forza del quale il socio di una societa
in nome collettivo che ceda la propria quota
risponde, nei confronti dei terzi, delle obbligazioni
sociali sorte fino al momento in cui la cessione sia

stata iscritta nel registro delle imprese o fino al
momento (anteriore) in cui il terzo sia venuto a
conoscenza della medesima, ¢ di generale
applicazione, = non  riscontrandosi  alcuna
disposizione di legge che ne circoscriva la portata
al campo delle obbligazioni di origine negoziale
con esclusione di quelle che trovano la loro fonte
nella legge, quale, nella specie, 1'obbligazione di
versamento dell'lva. Cass. civ. sez. trib.
1 febbraio 2006 n. 2215 Giust. civ. Mass. 2006, 2

Capo III - DELLA SOCIETA IN NOME COLLETTIVO

2291 Nozione — Nella societa in nome collettivo tutti i soci rispondono solidalmente e

illimitatamente per le obbligazioni sociali.

11 patto contrario non ha effetto nei confronti dei terzi.

Sommario: 1. Definizione — 2. Responsabilita socio — 3. Responsabilita solidale — profilo tributario — 4 . Societa di

fatto — 5. Fideiussione

1.Definizione — La societa in nome collettivo,
ancorché non munita di personalita giuridica, ¢
soggetto di diritto distinto dalla personalita dei
soci, in quanto costituisce centro autonomo di
situazioni giuridiche ad esso immediatamente
riconducibili anche in virtt della capacita
negoziale e processuale che l'art. 2266 c. c. -
applicabile in virtu del richiamo che l'art. 2293
effettua ad esso - attribuisce alla societa. In questa
prospettiva si rende - pertanto - ben configurabile
il riconoscimento, a favore del singolo socio il
quale non sia stato parte del relativo giudizio,
della facolta di proporre opposizione di terzo
avverso una sentenza emessa in un giudizio del
quale sia stata parte la societa. Tuttavia, giacché la
qualita di "terzo" rispetto al giudizio nel quale sia
stata emessa la sentenza costituisce presupposto
necessario ma non sufficiente per l'esperibilita del
rimedio rendendosi altresi necessario che il socio
faccia valere un diritto autonomo la cui tutela sia
incompatibile con la situazione giuridica risultante
dalla sentenza emessa inter alios, non esaurisce
idonea condizione per l'esperibilita
dell'opposizione del socio l'invocazione, da parte
dello stesso, della sua qualita di condebitore

solidale, atteso che, ai sensi dell'art. 1306 cod.
civ., la sentenza pronunciata fra il creditore ed uno
dei debitori solidali non produce alcun effetto nei
confronti degli altri coobbligati. Cass. civ. sez. I,
15 febbraio 1999, n. 1231, Foro it. 1999, I, pag.
2578. (7980/828)

La societa in nome collettivo (regolare), pur non
essendo munita di personalita  giuridica,
costituisce un autonomo soggetto di diritto, che
puo essere centro di imputazione di situazioni
negoziali e processuali distinte rispetto alla
posizione dei soci, nei confronti sia dei terzi che
dei soci stessi, ed altresi titolare di diritti reali (su
beni mobili od immobili) acquisiti in virtu dei
conferimenti o dell'esercizio della capacita
negoziale che la disciplina positiva le consente.
Cass. civ., sez. I, 24 luglio 1989, n. 3498 Foro it.
1990, I, pag. 1617; Giur. it. 1990, 1, 1, pag. 46;
Riv. not. 1990, 11, pag. 48; Societa 1989, 11, pag.
1151 (7980/828).

Una societa di persone, come la societa in nome
collettivo, benché sprovvista di personalita
giuridica, costituisce tuttavia un distinto centro di



interessi e, quindi, di imputazione di rapporti
giuridici, dotato di wuna propria parziale
autonomia; pertanto, ancorché le persone dei
singoli soci non si pongano quale base associativa
di una individualita giuridica distinta ma
costituiscano essi stessi il tipo di fenomenologia
giuridica denominato societa di persone (nel senso
che l'attivita della societa appartiene a ciascuno
dei soci in proprio), affinché l'attivita di ogni
singolo socio possa imputarsi alla societa occorre
che questi agisca spendendone esplicitamente il
nome ovvero in una situazione tale da ingenerare
nella controparte il ragionevole affidamento di
agire proprio come socio. Cass. civ., sez. 1ll, 4
giugno 1988, n. 3797 Arch. civ. 1988, pag. 1304
(7980/828) .

Con riguardo a societd in nome collettivo
costituita da due soli soci - a ciascuno dei quali
l'atto costitutivo attribuisce disgiuntamente la
firma e la rappresentanza della societa con i piu
ampi poteri di ordinaria e straordinaria
amministrazione - unico legittimo contraddittore
del socio, per le controversie relative ai rapporti
sociali ed alla liquidazione della quota, non puo
che essere l'altro socio, non essendo configurabile
per quanto riguarda i rapporti interni una volonta
ed un interesse della societa, come autonomo
soggetto giuridico, distinti e potenzialmente
antagonisti a quelli dei soci. Cass. Civ., sez. I, 22
aprile 1994, n. 3842, Vita not. 1994, 1, pag. 1377;
Giust. civ. Mass. 1994, pag. 551 (7980/828)

2. Responsabilita socio. Giurisprudenza recente
— Nelle societa di persone (nella specie, societa in
nome collettivo ), la responsabilita illimitata e
solidale tra i soci ¢ stabilita a favore dei terzi che
vantino crediti nei confronti della societa e non ¢
applicabile alle obbligazioni della societa nei
confronti dei soci medesimi, conformemente alla
regola generale secondo cui, nei rapporti interni,
'obbligazione in solido si divide tra i diversi
debitori, salvo che sia stata contratta nell'interesse
esclusivo di alcuno di essi: pertanto, nel giudizio
intrapreso dagli eredi del socio per la liquidazione
della quota spettante al "de cuius", la condanna
dei soci superstiti va limitata alla loro quota
interna  di  responsabilita, che puo essere
determinata dal giudice ai sensi dell'art. 2263 c.c.,
secondo il quale, salvo prova contraria, le quote si
presumono uguali. Cass. civ. sez. I 16 gennaio
2009 n. 1036 Red. Giust. civ. Mass. 2009, 1
(7980/828)

Il socio di s.n.c., che abbia risposto col proprio
patrimonio di debiti derivanti dall'esercizio

dell'attivita comune, in caso di fondi sociali
insufficienti, non pud esercitare un’azione di
regresso contro la societa . Pur essendo le societa
personali centri di imputazione di situazioni
giuridiche distinti dalle persone dei soci, siffatta
soggettivita ha carattere transitorio e strumentale,
pertanto 1 diritti e gli obblighi ad esse imputati
sono destinati a tradursi in situazioni individuali
in capo ai singoli membri. Tribunale Lucera
3 dicembre 2008 Redazione Giuffre 2009
(7980/828)

11 socio di una societa in nome collettivo che, per
effetto della responsabilita solidale e illimitata
stabilita dall'art. 2291 cod. civ., abbia pagato un
debito sociale, puo direttamente rivalersi nei
confronti del consocio, tenuto in via di regresso a
rifondere la parte di debito sociale su di lui
gravante, senza che tale rivalsa resti condizionata
all'insufficienza del patrimonio sociale al
soddisfacimento dei creditori, dato che il
beneficio di previa escussione di detto patrimonio,
previsto dall'art. 2304 c.c., opera solo nei
confronti dei creditori e non dei soci che abbiano
pagato i debiti sociali. Cass. Civ., sez. I, 18 agosto
2006, n. 18185 (7980/828)

Premesso che nelle societa in nome collettivo,
tutti 1 soci rispondono solidalmente e
illimitatamente delle obbligazioni sociali e che il
singolo socio risponde delle obbligazioni sociali
non per vincolo di solidarieta ma in quanto
direttamente  responsabile delle stesse, la
notificazione di un atto alla societa mediante
consegna ad un socio ¢ idonea ad interrompere la
prescrizione anche nei confronti degli altri soci.
Cass. Civ., sez. Lavoro, 12 agosto 2004, n.
15713, (7980/828)

11 socio di una societa in nome collettivo, che
risponde solidalmente ed illimitatamente delle
obbligazioni sociali, fondatamente eccepisce il
proprio difetto di legittimazione passiva laddove,
per il pagamento di debiti della societa, venga
convenuto in giudizio non nella qualita di socio
ma in proprio, non potendo in tal caso far valere
in sede esecutiva il beneficio della previa
escussione del patrimonio sociale. Cass. Civ., sez.
111, 18 aprile 2006, n. 8956 (7980/828)

Poiché il socio di una societa in nome collettivo -
essendo la sua responsabilita, ancorché solidale, di
natura sussidiaria - non ¢ tenuto ad eseguire la
prestazione cui € obbligata la societa, ma deve
soltanto  sopportare le conseguenze dello
inadempimento di questa, egli non ¢ neppure



legittimato in proprio a contrastare l'azione del
creditore della societa (non essendo soggetto
passivo di un'obbligazione avente lo stesso
contenuto della obbligazione sociale) e, di
conseguenza, non pud proporre opposizione agli
atti esecutivi od all'esecuzione iniziata nei
confronti della societa. Cass. civ., Sez. Ill, 13
ottobre 1986, n. 5995, Dir. fall. 1987, 11, pag. 419
(7980/828)

3. Responsabilita solidale — profilo tributario —
in tema di riscossione dell'imposta sul valore
aggiunto, il socio di societa di persone, in caso di
cessione della quota, ¢ responsabile per le tutte le
obbligazioni sociali, e percio anche tributarie,
esistenti al giorno dello scioglimento del rapporto
sociale (art . 2290, 2291 , 2269 c.c.), sicch¢ la sua
responsabilita ¢ diretta ancorché sussidiaria ( art .
2304 c.c.). Ne consegue che, essendo il debito del
socio il medesimo della societa, I'amministrazione
finanziaria non ha l'obbligo di notificare al socio
l'avviso di accertamento o di rettifica dell'lva, in
quanto l'accertamento effettuato nei confronti
della societa ha effetto anche nei confronti del
socio - cosi come il giudicato ottenuto nei
confronti della societa di persone costituisce titolo
esecutivo nei confronti dei singoli soci - e pud
quindi limitarsi a notificargli, nella vigenza dell'
art . 46 d.P.R. 29 settembre 1973 n. 602, I'avviso
di mora ovvero la cartella di pagamento (come
nella specie), potendo il contribuente contestare,
con l'impugnazione di questo atto, anche
l'esistenza e l'ammontare del debito d'imposta,
senza che possa ravvisarsi violazione del suo
diritto di difesa. Cass. civ. Sez. trib.
6 settembre 2006 n. 19188 Giust. civ.
Mass. 2006, 9 (7980/828)

Il socio di una societa in nome collettivo risponde
solidalmente dei debiti tributari di quest'ultima, ai
sensi dell' art . 2291 c.c., a nulla rilevando che sia
rimasto estraneo agli atti di accertamento ed
impositivi finalizzati alla formazione del ruolo. E,
pertanto,  legittimo che  I'amministrazione
finanziaria proceda alla riscossione coattiva nei
confronti del socio, ancorché receduto, il cui
diritto di difesa ¢ garantito dalla possibilita di
opporre, in sede di impugnativa dell'avviso di
mora, tutte le ragioni che avrebbe potuto far
valere avverso 'avviso di accertamento, in quanto
socio all'epoca in cui il debito tributario ¢ sorto.
Cass. civ. sez. trib. 16 maggio 2007 n. 11228
Giust. civ. Mass. 2007, 7-8 (7980/828)

In tema di accertamento e riscossione dell'lva,
l'avviso di rettifica emesso dall'ufficio nei

confronti di una societa in nome collettivo ai sensi
degli art . 54 ¢ 56 d.P.R. 26 ottobre 1972 n. 633,
legittimamente puod contenere l'indicazione come
condebitori solidali dei nominativi dei soci, sia
palesi che occulti, ed essere notificato anche a
costoro per la contestazione di tale loro qualita, in
vista della successiva procedura di riscossione: la
responsabilita solidale ed illimitata dei soci per i
debiti della societa, prevista dall' art . 2291 c.c. ed
operante anche nei rapporti ftributari, pur
consentendo all'Amministrazione finanziaria di
procedere in via esecutiva nei loro confronti
direttamente con la notifica dell'avviso di mora,
mediante la semplice indicazione della qualita
attribuita (non essendo previsto per quell'atto un
particolare obbligo di motivazione), non esclude
infatti che la contestazione di detta qualita possa
aver luogo anche in occasione della notifica
dell'avviso di accertamento emesso nei confronti
della societa, fermo restando per il destinatario
l'onere di impugnare il provvedimento, facendo
valere in quella sede tutte le sue ragioni, senza
limitazione alcuna, al fine di evitare gli effetti
preclusivi altrimenti inevitabilmente conseguenti
alla definitivita dell'accertamento impugnato.
Cass. civ. sez. trib. 28 luglio 2006 n. 17225 Giust.
civ. Mass. 2006, 7-8 (7980/828)

4. Societa di fatto — Anche la societa di fatto e
la societa occulta, quali fattispecie nelle quali
viene prospettata l'esistenza di soggetti che nella
veste di soci non apparenti devono condividere
con l'imprenditore fallito la responsabilita verso i
creditori, possono essere dichiarate fallite ai sensi
dell’art. 147 1. fall.: tale disposizione, infatti,
rendendo operativo nella sede fallimentare il
principio della responsabilita illimitata e solidale
di tutti i soci, stabilito dagli art. 2291e 2297 c.c.,
si applica anche all'ipotesi in cui, dichiarato il
fallimento di  un'impresa  apparentemente
individuale, sia successivamente accertata la
natura sociale di essa, e debba quindi dichiararsi il
fallimento della societa e degli altri soci
illimitatamente  responsabili.  Legittimato a
chiedere 1'estensione del fallimento in tal caso ¢ il
solo curatore, mentre non risultano legittimati né
all'azione né alle impugnazioni i singoli creditori,
i quali, ai sensi dell'art. 6 1. fall., possono chiedere
la dichiarazione di fallimento soltanto ex novo.
Cass. civ. sez. I 10 febbraio 2006, n. 2975 Giust.
civ. Mass. 2006, 2 (7980/828)

5. Fideiussione — La posizione del socio
illimitatamente responsabile di una societa
personale non ¢ assimilabile a quella di un
fideiussore, sia pure "ex lege", poiché mentre



quest'ultimo garantisce un debito altrui e per tale
ragione, una volta effettuato il pagamento, ha
azione di regresso per l'intero nei confronti del
debitore principale e si surroga nei diritti del
creditore (art. 1949 e 1950 c.c.), il socio
illimitatamente responsabile risponde con il
proprio patrimonio di debiti che non possono dirsi
a lui estranei, in quanto derivanti dall'esercizio
dell'attivita comune (al cui svolgimento, data
l'assenza di  un'organizzazione corporativa,
partecipa direttamente: art. 2257 e 2258 c.c.), ed ¢
anzi tenuto, ove 1 fondi sociali risultino
insufficienti, a provvedere anche mediante
contribuzioni aggiuntive a quelle effettuate all'atto
dei conferimenti (art. 2280 c.c.), onde
I'impossibilita di ammettere (ex art. 1954 c.c.)
un'azione di regresso contro la societa del socio
che abbia provveduto al pagamento di un debito
sociale e l'inapplicabilita degli art. 1953, 1955 e
1957 c.c., che hanno la loro giustificazione

nell'esigenza di salvaguardare la possibilita del
regresso del fideiussore. Tali conclusioni non
trovano ostacolo nel fatto che anche le societa
personali costituiscano centri di imputazione di
situazioni giuridiche distinti dalle persone dei
soci, posto che siffatta soggettivita ha carattere
transitorio e strumentale, essendo i diritti e gli
obblighi ad esse imputati destinati a tradursi in
situazioni individuali in capo ai singoli membri.
Cass Civ. sez I 5 novembre 1999 n. 12310
(7980/828)

La fideiussione del socio illimitatamente
responsabile di societa personali ¢ nulla per
mancanza di causa, poiché il socio gia risponde
per le obbligazioni sociali con tutto il proprio
patrimonio. Trib. Milano 8 giugno 1998, Banca
borsa tit. cred. 2000, 11, 485(7980/828)

2292. Ragione sociale — La societa in nome collettivo agisce sotto una ragione sociale costituita dal
nome di uno o piu soci con l'indicazione del rapporto sociale.
La societa puo conservare nella ragione sociale il nome del socio receduto o defunto, se il socio

receduto o gli eredi del socio defunto vi consentono.

Sommario: 1. Fattispecie.

1.Fattispecie — La ragione sociale di una societa
in nome collettivo deve essere costituita sia dal
cognome che dal prenome di almeno uno dei soci;
e la sua irregolarita impedisce l'iscrizione della
societa in tribunale ovvero, se avvenuta, ne
impone la cancellazione d'ufficio. Trib. Vasto
22 maggio 1985 Riv. notariato 1986, 186.
(7980/828)

La variazione della ragione sociale di una societa
in nome collettivo sostituisce una modificazione
dell'atto costitutivo e come tale necessita a norma
dell'art. 2252 c.c. del consenso unanime di tutti i
soci. Pertanto, deve ritenersi fondato, nell'ambito
del controllo di legittimita formale che la legge
affida all'ufficio del registro delle imprese, il

rifiuto del Conservatore del registro imprese di
procedere all'iscrizione dell'intervenuta
modificazione della ragione sociale in seguito alla
dichiarazione di recesso per giusta causa ex art.
2285 c.c., in assenza di un atto in cuil sia stato
consacrato il consenso di tutti i soci. Trib. Modena
13 agosto 1997 Giur. comm. 1999, II,
93 (7980/828)

1l disposto dell'art. 2292 c.c. in relazione all'art. 6
c.c. non consente l'iscrizione nel registro delle
imprese dell'atto costitutivo di una s.n.c. nella cui
ragione sociale sia stata omessa l'indicazione
anche del prenome di almeno uno dei soci. 77ib.
Vicenza 6 ottobre 1984 Riv. notariato 1986, 184.
(7980/828)

2293. Norme applicabili — La societa in nome collettivo e regolata dalle norme di questo Capo e,
in quanto queste non dispongano, dalle norme del Capo precedente.

Sommario: 1. Generalita — 2. Rappresentanza — 2.1. Rappresentanza - Societa di fatto



1.Generalita — In caso di infortunio sul lavoro
subito da dipendente di una societa in nome
collettivo, in conseguenza dell'accertamento della
responsabilita penale del socio amministratore
l'azione di regresso dell'INAIL ai sensi dell'art. 11
del d.P.R. n. 1124 del 1965 ¢ esperibile non solo
nei confronti di tale socio, ma anche nei confronti
della societa in quanto, in relazione alla
responsabilita civile cui fanno riferimento gli artt.
10 e 11, assume rilievo il fatto che, in base alle
norme sulla responsabilita per le obbligazioni
sociali nelle societa personali (artt. 2267 e 2293
cod. civ.), il debito risarcitorio verso il lavoratore
infortunato nasca dal fatto illecito tanto a carico
dell'amministratore personalmente, quanto della
societa, e che, sul piano sistematico, la norma
dell'art. 10, terzo comma, sulla influenza della
responsabilita da reato del dipendente, confermi
l'esposizione all'azione di regresso dei soggetti
civilmente responsabili. Cass. Civ., sez. Lavoro, 5
marzo 2004, n. 4543, Gius, 2004, 2853
(7980/828)

L’ art. 2258 c.c., con disposizione dettata per le
societa semplici, ma applicabile, in virtu del
richiamo di cui all'art. 2293 dello stesso codice,
alle societa in nome collettivo, prevede che,
quando per il compimento di un atto ¢ necessario
il consenso di tutti i soci ovvero della
maggioranza di essi, i singoli amministratori non
possono agire da soli in nome della societa, salvo
che vi sia urgenza di evitare un danno alla societa.
La norma ¢ diretta ad impedire che la societa
possa subire pregiudizi per il ritardo conseguente
alla necessita di procedere a consultazione, per
acquisire il consenso di tutti i soci o della
maggioranza di essi. Essa, quindi, presuppone che
non si sia manifestato alcun dissenso, e che, al
contrario, sia ancora possibile acquisire 1 consensi
necessari, con la conseguenza che essa non ¢
applicabile allorché sussista un grave disaccordo
tra i soci (che, nel caso di specie, aveva portato
alla nomina di un amministratore giudiziario).
Cass. civ. sez. I 19 luglio 2000 n. 9464 Giust. civ.
Mass. 2000, 1567(7980/828)

I contratto costitutivo di societa in nome
collettivo, che non abbia per oggetto il
conferimento di beni immobili, pud essere
concluso anche oralmente, essendo il documento
scritto richiesto solo in funzione dell'eventuale
iscrizione della societa nel registro delle imprese
(art. 2296 c.c.). Tale documento ¢, pertanto,

superfluo per le societa irregolari, alle quali si
applica, in forza del rinvio di cui all' art . 2293
c.c., la disposizione del precedente art . 2251,
secondo il quale il contratto di societa (personali)
non ¢ soggetto a forme speciali, salvo quelle
richieste dalla natura dei beni conferiti. Cass. civ.
sez. I 15 aprile 1992 n. 4569 Giust. civ.
Mass. 1992, fasc. 4(7980/828)

Nella controversia promossa dal socio di una
societa di persone nei confronti
dell'amministratore, per farne valere 1'obbligo di
presentazione del rendiconto e di corresponsione
della quota di utili, nonché per ottenerne la revoca
dalla carica per giusta causa, non insorge necessita
di integrazione del contraddittorio nei riguardi
degli altri soci, vertendosi in tema di azioni
spettanti al singolo socio nel rapporto con
I'amministratore (art. 2259, comma 3 e 2262,
richiamati dai successivi art. 2293 ¢ 2315 c.c.),
mentre resta in proposito irrilevante che, in ordine
alla suddetta domanda di revoca, sia oggetto di
contestazione la sussistenza in concreto della
giusta causa, trattandosi di circostanza influente
solo al diverso fine del fondamento nel merito
della  relativa pretesa, non anche per
l'individuazione dei legittimi contraddittori, da
effettuarsi alla stregua dell'istanza formulata con
la domanda medesima e delle ragioni indicate a
suo fondamento. Cass. civ. sez. I8 settembre
1986n. 5479 Giust. civ. Mass. 1986, fasc. 8 -
9(7980/828)

Deve essere considerata societa di persone, e non
societa a responsabilita  limitata, benché
qualificata in quest'ultimo senso in sede di
costituzione, la societa il cui atto costitutivo
preveda a carico dei soci l'obbligo di ulteriori
apporti (oltre i conferimenti iniziali) non
determinati ex ante, ma determinabili solo in
rapporto alle future non prevedibili necessita
connesse al conseguimento del fine sociale,
nonché l'obbligo di partecipazione alle perdite
oltre il limite dei conferimenti in considerazione
dell'incompatibilita di dette clausole con i
connotati essenziali delle societa di capitali.
Pertanto, per la proroga della durata di una tale
societa fissata nell'atto costitutivo, non ¢
sufficiente la maggioranza di cui all' art . 2486
c.c., relativo alle societa a responsabilita limitata,
bensi occorre il consenso di tutti i soci a norma
dell' art. 2252 c.c., applicabile alle societa in nome
collettivo in virtu del successivo art. 2293 .



Cass. civ. sez. I 23 febbraio 1984 n. 1296 Giust.
civ. Mass. 1984, fasc. 2(7980/828)

2.Rappresentanza — Nelle societd in nome
collettivo, in base al combinato disposto degli artt.
2293, 2266 cod. civ., la rappresentanza dell'ente
spetta, disgiuntamente, a ciascun socio ¢ - salvo
diversa disposizione dell'atto costitutivo - si
estende a tutti gli atti che rientrano nell'oggetto
sociale, in quanto la legge presume che la volonta
dichiarata dal rappresentante nell'interesse della
societa corrisponda alla volonta sociale. A tal fine
non ¢ necessario che per manifestare il rapporto
rappresentativo ("contemplatio domini") il socio
amministratore usi formule sacramentali, ma ¢
sufficiente che dalle modalita e dalle circostanze
in cui ha svolto l'attivita negoziale e dalla struttura
e dall'oggetto del negozio, i terzi possano
riconoscerne l'inerenza all'impresa sociale, si da
poter presumere che l'attivita ¢ espletata nella
qualita di socio amministratore. (Nella specie,
relativa ad un contratto con il quale era stato
pattuito il subentro nella locazione di un esercizio
commerciale, la S.C ha ritenuto che il
comportamento della socia amministratrice fosse
idoneo a portare a conoscenza della controparte il
fatto che ella agiva in rappresentanza della
societa, in quanto costei era amministratrice unica
della medesima, la s.n.c. era titolare del rapporto
di locazione e l'oggetto del contratto ineriva
all'impresa sociale). Cassazione Civile, sez. 111, 12
novembre 2004, n. 21520 (7980/924)

Nella societa in nome collettivo, in base al
combinato disposto di cui agli art. 2293, 2266 ¢
2257 c.c. la rappresentanza, salvo diverse
pattuizioni, spetta disgiuntamente a ciascuno dei
soci, con la conseguenza che quando non ne sia
contestata la provenienza da uno di essi, ancorché
non individuato, l'atto compiuto deve ritenersi
valido e idoneo a produrre i propri effetti. Ne
consegue che non puo a tale stregua considerarsi
viziata da nullita per assoluta incertezza del
requisito di cui all'art. 163 n. 2 c.p.c. l'atto di
citazione contenente la denominazione della
societa che, pur non indicando la persona fisica
che ne ha la rappresentanza in giudizio, reca una
leggibile sottoscrizione della procura alle liti.

Cass. civ. sez. Il 24 maggio 2004
n.9927Giust. civ. Mass. 2004, 5 (7980/924)

In tema di accertamento tributario, non ¢ valida la
notificazione  dell'avviso di  accertamento
effettuata nei confronti del socio di una societa in
nome collettivo in un luogo diverso dalla sede
della societa, non potendo considerarsi la stessa
effettuata a mani proprie in quanto non effettuata
a mani del legale rappresentante della societa, ed
essendo principio generale quello secondo cui,
(salvo nel caso di mancata registrazione della
societa) il potere di rappresentanza spetta al solo
amministratore. Cass. civ. sez. trib. 5 novembre
2008 n. 26540 Giust. civ. Mas. 2008, 11, 1576
(7980/924)

2.1 Rappresentanza — societa di fatto — Per
effetto degli artt. 2291 e 2297 c.c., per impegnare
validamente una societa di fatto avente ad oggetto
uno scopo commerciale, non ¢ necessaria la
spendita del nome degli altri soci, essendo
sufficiente che il comportamento di chi agisce per
la societa sia tale da rendere palesi al terzo il
vincolo sociale e la riferibilita del negozio alla
societa. Trib. Milano 13 gennaio 2000 Giur.
milanese 2000, 455(7980/924)

La rappresentanza di una societd (in nome
collettivo) irregolare spetta, in difetto di una
specifica regolamentazione della gestione sociale,
disgiuntamente a ciascuno dei soci, a norma degli
art. 2293 e 2257 c.c.,, con la conseguenza che
ognuno di loro ¢ legittimato a stare in giudizio per
la societa, sia come attore che come convenuto,
senza che sia necessario integrare il
contraddittorio nei confronti degli altri soci (nella
specie la suprema corte ha ritenuto rituale la
proposizione del ricorso per cassazione da parte di
uno soltanto dei due titolari di una societa di fatto,
benché nei precedenti gradi di giudizio ambedue
hanno agito per conto della stessa. Cass. civ. sez.
I 14 dicembre 1994 n. 10689 Giust. civ.
Mass. 1994, fasc. 12 (7980/924)

2294. Incapace. — La partecipazione di un incapace alla societa in nome collettivo ¢ subordinata in
ogni caso all'osservanza delle disposizioni degli artt. 320, 371, 397, 424 ¢ 425.

Sommario: 1. Fattispecie



1. Fattispecie — Per 'applicazione dell'imposta di
registro ad un atto di regolarizzazione di una
societa di fatto (in una societa di persone o di
capitali), ¢ necessario che questa sia stata
validamente  costituita, vuoi  formalmente,
attraverso un negozio giuridico espresso, vuoi per
effetto di un comportamento concludente. In
ambedue i casi, occorre che via sia una pluralita di
soggetti capaci di agire e di porre in essere il
negozio associativo, nonch¢ una pluralita di centri
di interessi (Fattispecie relativa ad un'impresa
individuale caduta in successione, in relazione alla
quale la Corte di cassazione ha negato l'esistenza
di una societa di fatto per il difetto dei presupposti
in quanto due dei tre eredi, 1 figli minorenni del
defunto imprenditore, erano stati rappresentati
dall'altro coerede (il coniuge superstite e genitore
dei figli minori) nell'atto di regolarizzazione della
pretesa societa di fatto, posto in essere a seguito
della successione, e ha affermato che dalla
semplice intestazione dell'atto non si puo
desumere alcun elemento interpretativo decisivo
per l'affermazione dell'esistenza di una tale
societa). Cass. civ., sez. V, 02 luglio 2003, n.
10447(7980/888)

Indipendentemente dal problema circa
l'ipotizzabilita in astratto della presenza di un
interdetto in una societa di fatto, non puod
desumersi 'esistenza in capo all'incapace stesso di
un rapporto sociale per solo effetto di comunione
incidentale ereditaria di immobile aziendale e, in
ogni caso, vi sarebbe pur sempre necessita delle
autorizzazioni di cui agli artt. 2294 , 320, 371, 424

c.c. App. Napoli 14 maggio 1996 Notariato 1997,
327 (7980/888)

I coniuge superstite che dopo la morte
dell'imprenditore, abbia  l'autorizzazione a
proseguire nell'esercizio dell'impresa a titolo di
legale rappresentante dei figli minori, allorquando
si verifichi lo stato di insolvenza e intervenga la
sua dichiarazione di fallimento, non puo causare
l'estensione ai figli minori, come soci di fatto di
quest'ultimo; invero, l'avere riscontrato il difetto
di una volonta contrattuale idonea a modificare la
comunione incidentale sui beni ereditari, in
rapporto societario, che pud desumersi anche
dall'assenza di una autorizzazione ad hoc, ai sensi
dell'art. 2294 c. c., e dal difetto di nomina di un
curatore speciale ai minori, che sostituisca il
genitore-parte, costituisce ostacolo perché possa
configurarsi una societa di fatto; nel medesimo
caso, non puo altresi configurarsi una societa
apparente tra genitore superstite autorizzato alla
continuazione dell'esercizio dell'impresa per conto
dei minori e i figli minori, giacché non sono
imputabili a  questi  ultimi, eventuali
comportamenti del genitore,che possano causare a
terzi la ragionevole persuasione che sussista un
rapporto sociale. Tribunale Santa Maria Capua
Vetere 19 gennaio 1980 Dir. Fall., 1980, 1I, 647
(7980/888)

2295. Atto costitutivo — L'atto costitutivo della societa deve (1350, 2643) indicare:
1) il cognome e il nome, il luogo e la data di nascita, il domicilio, la cittadinanza dei soci;

2) la ragione sociale;

3) i soci che hanno l'amministrazione e la rappresentanza della societa;

4) la sede della societa e le eventuali sedi secondarie;

5) l'oggetto sociale;

6) i conferimenti di ciascun socio, il valore ad essi attribuito e il modo di valutazione;

7) le prestazioni a cui sono obbligati i soci di opera;

8) le norme secondo le quali gli utili devono essere ripartiti e la quota di ciascun socio negli utili e

nelle perdite;
9) la durata della societa.

Sommario: 1. Forma— 2. Oggetto sociale — 3. Amministrazione — 4. Durata della societa



1. Forma — Il contratto costitutivo di societa in
nome collettivo, che non abbia per oggetto il
conferimento di beni immobili, pud essere
concluso anche oralmente, essendo il documento
scritto richiesto solo in funzione dell'eventuale
iscrizione della societa nel registro delle imprese
(art. 2296 c.c.). Tale documento ¢, pertanto,
superfluo per le societa irregolari, alle quali si
applica, in forza del rinvio di cui all'art. 2293 c. c,
la disposizione del precedente art. 2251 c.c,
secondo il quale il contratto di societa (personali)
non ¢ soggetto a forme speciali, salvo quelle
richieste dalla natura dei beni conferiti. Cass. Civ.
sez. I, 15 aprile 1992, n. 4569 (7980/840)

2. Oggetto sociale — Costituisce elemento
essenziale dell'atto costitutivo di una societa
occulta avente oggetto commerciale, ai sensi
dell’art . 2295 n.. 5 c.c., in relazione agli art. 2249,
comma 1, e 2297 stesso codice, 'oggetto sociale,
che deve essere determinato o determinabile (I’art.
1346 c.c.). Cass. civ. sez. I 30 gennaio 1995
n.1106 Giust. civ. Mass. 1995, 234 (7980/840)

3. Amministrazione — Nelle societa in nome
collettivo, il singolo socio pud essere chiamato a
rispondere di eventuali comportamenti
commissivi realizzati in ambito sociale soltanto se
ne sia l'autore materiale o abbia concorso con
questi, mentre dei comportamenti omissivi (come
il mancato versamento alle scadenze previste dalla
legge dei contributi previdenziali dovuti per un
lavoratore dipendente) rispondono soltanto i soci
ai quali ¢ stata attribuita 'amministrazione della
societa a norma dell’art. 2295 c.c. Cass. Pen.

sez. IIl 12 marzo 2002 n. 15978, Dir. e prat. del
lavoro 2002, 1709 (7980/840)

In tema di illeciti amministrativi compiuti
nell'interesse di una societa in nome collettivo, in
forza dell'art. 3 1. n. 689 del 1981, risponde
dell'illecito, se consistente in un comportamento
attivo, il singolo socio che lo ha posto in essere,
senza che sia invocabile, al fine di ritenere la
responsabilita di tutti i soci, l'art.. 2291 c.c., posto
che tale norma delinea per il singolo socio la
responsabilita civile conseguente ad obbligazione
della societa (anche quale contenuto di eventuale
sanzione amministrativa), responsabilita che,
unitaria, resta perd divisa per il numero dei soci,
ma non prevede la diretta responsabilita di ogni
singolo socio per eventuali obbligazioni, anche
amministrative. Ove, invece, la violazione
amministrativa sia integrata da un'omissione,
rispondono di essa i soci ai quali ¢ stata attribuita
I'amministrazione della societa a norma dell'art..
2295 c.c.; solo nell'ipotesi di societa in nome
collettivo irregolari ai sensi dell'art. 2297 c.c.,
ogni singolo socio ¢ responsabile per la sanzione
amministrativa conseguente ad una violazione
integrata da un comportamento omissivo, essendo,
in assenza di patto in deroga opponibile, a tutti i
soci riferibile il potere amministrativo e pertanto
l'inadempiuto obbligo di agire. Cass. civ. sez. lav.
23 ottobre 1997 n. 10448, Giust. civ.
Mass. 1997, 2001(7980/840)

4. Durata della societa — Osta alla iscrizione
dell'atto costitutivo di s.n.c. nel registro delle
imprese l'omessa indicazione della durata della
societa. Trib. Udine 31 luglio 1986, Foro It. ,
1988,1,2076(7980/840)

2296. Pubblicazione. — L'atto costitutivo della societa, con sottoscrizione autenticata dei contraenti,
0 una copia autentica di esso se la stipulazione ¢ avvenuta per atto pubblico, deve entro trenta
giorni essere depositato per l'iscrizione, a cura degli amministratori, presso l'ufficio del registro
delle imprese nella cui circoscrizione ¢ stabilita la sede sociale.

Se gli amministratori non provvedono al deposito nel termine indicato nel comma precedente,
ciascun socio pud provvedervi a spese della societa, o far condannare gli amministratori ad

eseguirlo.

Se la stipulazione ¢ avvenuta per atto pubblico, ¢ obbligato ad eseguire il deposito anche il notaio.

Sommario: 1. Fattispecie



1. Fattispecie — Il contratto costitutivo di
societda in nome collettivo, che non abbia per
oggetto il conferimento di beni immobili, puo
essere concluso anche oralmente, essendo il
documento scritto richiesto solo in funzione
dell'eventuale iscrizione della societa nel registro
delle imprese (art. 2296 c.c.). Tale documento ¢,
pertanto, superfluo per le societa irregolari, alle
quali si applica, in forza del rinvio di cui all'art..
2293 c.c., la disposizione del precedente art. 2251,
secondo il quale il contratto di societa (personali)
non ¢ soggetto a forme speciali, salvo quelle
richieste dalla natura dei beni conferiti. Cass.

civ. sez. 1 15 aprile 1992 n. 4569 Giust. civ.
Mass. 1992, fasc. 4 (7980/840)

L'esigenza di certezza cui risponde 1' art. 2296
c.c., richiamato dall' art. 2315 per le s.as., ¢
soddisfatta nel caso di scrittura autenticata anche
del deposito in cancelleria della copia spedita dal
notaio autenticante e depositario (ex art. 72 L.
not.), dotata per legge della medesima efficacia
probatoria  dell'originale.  App. Bologna
21  febbraio 1985  Riv.notariato 1985, 475.
(7980/840)

La trascrizione degli atti inerenti alle vicende
della compagine societaria presso la cancelleria
del tribunale ove la societd in nome collettivo E
iscritta forma la pubblicita legale efficace nei
riguardi dei terzi. Trib. Torino 5 luglio 1988,
Giur. It, 1988, I, 2, 545 (7980/840)

2297. Mancata registrazione. — Fino a quando la societa non ¢ iscritta nel registro delle imprese, i
rapporti tra la societa e i terzi, ferma restando la responsabilita illimitata e solidale di tutti i soci,
sono regolati dalle disposizioni relative alla societa semplice.

Tuttavia si presume che ciascun socio che agisce per la societa abbia la rappresentanza sociale,
anche in giudizio. I patti che attribuiscono la rappresentanza ad alcuno soltanto dei soci o che
limitano i poteri di rappresentanza non sono opponibili ai terzi, a meno che si provi che questi ne

€rano a conoscenza.

Sommario: 1. Fattispecie

1. Fattispecie — La sottoscrizione di un contratto,
che venga apposta in calce ad un timbro
contenente il nome del sottoscrittore e di altre
persone in qualita di contitolari di una ditta, e
idonea, nel rapporto con l'altro contraente, ad
esteriorizzare 1'esistenza di una societa irregolare
o di fatto, nonché la riferibilita ad essa dell'affare
concluso da detto sottoscrittore, tenendo conto che
nella societa di fatto, ai sensi dell' art. 2297
comma 2 c.c., deve presumersi che ciascun socio
che agisce per la societa abbia la rappresentanza
sociale, mentre ogni patto limitativo di tale
rappresentanza non ¢ opponibile al terzo che non
si dimostri esserne a conoscenza. Cass. civ. sez.
Unite 10 gennaio 1984 n.174 Giust. civ.
Mass. 1984, fasc. 1. (7980/840)

2. Societa di fatto — Natura — Per poter
considerare esistente una societa di fatto, agli
effetti della responsabilita delle persone e/o
dell'ente, anche in sede fallimentare, non occorre
necessariamente la prova del patto sociale, ma ¢

sufficiente la dimostrazione di un comportamento,
da parte dei soci, tale da ingenerare nei terzi il
convincimento giustificato ed incolpevole che
quelli agissero come soci, atteso che, nonostante
l'inesistenza  dell'ente, per il  principio
dell'apparenza del diritto, il quale tutela la buona
fede dei terzi, coloro che si comportano
esteriormente come soci vengono ad assumere in
solido obbligazioni come se la societa esistesse.
Cass. civ. sez Lav. 21 giugno 2004 n. 11491
(7980/840)

Anche la societa di fatto e la societa occulta, quali
fattispecie nelle quali viene prospettata l'esistenza
di soggetti che nella veste di soci non apparenti
devono condividere con l'imprenditore fallito la
responsabilita verso i creditori, possono essere
dichiarate fallite ai sensi dell' art . 147 1. fall.: tale
disposizione, infatti, rendendo operativo nella
sede fallimentare il principio della responsabilita
illimitata e solidale di tutti i soci, stabilito dagli
artt. 2291 e 2297 c.c., si applica anche all'ipotesi



in cui, dichiarato il fallimento di un'impresa
apparentemente individuale, sia successivamente
accertata la natura sociale di essa, e debba quindi
dichiararsi il fallimento della societa e degli altri
soci illimitatamente responsabili. Legittimato a
chiedere 1'estensione del fallimento in tal caso ¢ il
solo curatore, mentre non risultano legittimati né
all'azione né alle impugnazioni i singoli creditori,
i quali, ai sensi dell' art. 6 1. fall., possono chiedere
la dichiarazione di fallimento soltanto ex novo.
Cass. civ. sez. 110 febbraio 2006 n. 2975 Giust.
civ. Mass. 2006, 2(7980/840)

Nelle societa di fatto, in virtu del richiamo alla
disciplina della societa semplice, tutti i soci, € non
i soli autori di atti di gestione, rispondono ai sensi
dell’art. 2297 c.c. delle obbligazioni sociali,
l'irregolarita della societa trovando sanzione nella
inopponibilita dei patti limitativi, consentita,
invece, ai soci della societa in nome collettivo.
Cass. civ. sez I 26 giugno 2001 n. 8704 Giust.
civ. Mass. 2001, 1265, (7980/840)

Per effetto degli artt. 2291 e 2297 c.c., per
impegnare validamente una societa di fatto avente
ad oggetto uno scopo commerciale, non ¢
necessaria la spendita del nome degli altri soci,
essendo sufficiente che il comportamento di chi
agisce per la societa sia tale da rendere palesi al
terzo il vincolo sociale e la riferibilita del negozio
alla societa. Trib. Milano 13 gennaio 2000 Giur.
milanese 2000, 455(7980/840)

Nelle societa di fatto ogni socio ¢ legittimato a
stare in giudizio per la societa, sia come attore che
come convenuto, avendone la rappresentanza a
norma degli art. 2297 e 2257 c.c. Cass. civ. sez.
lav.12 ottobre 1998 n. 10097 Resp. civ. e
prev. 1999, 396(7980/840)

A norma dell' art. 3 1. 24 novembre 1981 n. 689 ¢
responsabile di una violazione amministrativa
solo la persona fisica a cui ¢ riferibile I'azione
materiale o l'omissione che integra la violazione.
Ne consegue che la responsabilita del singolo
socio di una societa di persone non pud discendere
dalla sua mera qualita di socio (salva la
responsabilita dei soci per le obbligazioni della
societa, anche inerenti a sanzioni amministrative,
e salva la responsabilita configurabile a carico di
ogni socio nelle societa in nome collettivo
irregolari per le violazioni amministrative
integrate da un'omissione, in considerazione
dell'obbligo di amministrazione che in tale genere
di societa in linea di principio grava su ogni socio
in base all' art. 2297 c.c.), ¢ la medesima

responsabilita non puo affermarsi in una societa in
nome collettivo regolare nei confronti dei soci non
amministratori neanche in base alla ristretta
dimensione della societa e ad una conseguente
presunzione di loro conoscenza dell'attivita
sociale. Infatti il ricorso ad una simile presunzione
costituirebbe violazione del principio richiedente
l'accertamento  della  effettiva  riferibilita
dell'azione od omissione alla singola persona
fisica e, d'altra parte, l'eventuale contingente
conoscenza che i soci non amministratori avessero
dell'inadempimento del socio obbligato sarebbe
irrilevante, non potendo integrare una loro
responsabilita per concorso, a norma dell' art. 5 1.
n. 689 del 1981, in assenza in capo a loro di poteri
e obblighi di amministrazione. Cass. civ. sez. lav.
25 ottobre 1997 n. 10518 Giust. civ.
Mass. 1997, 2012. (7980/840)

Il creditore di una societa di fatto, in possesso di
un valido titolo esecutivo formatosi nei confronti
di quest'ultima, puo agire direttamente nei
confronti del singolo socio senza doversi, all'uopo,
procurare un altro, specifico titolo nei suoi
confronti, essendo la responsabilita del socio una
responsabilita diretta per fatto proprio, come
desumibile dalla ampia formulazione della norma
di cui all” art.2297 c.c. Cass. civ. sez. 1Il 8 agosto
1997 n. 7353 Giust. civ. Mass. 1997,
1367(7980/840)

Affinché l'azione proposta dal socio di una societa
irregolare possa ritenersi riferita alla societa
stessa, in relazione ai poteri di rappresentanza
anche processuali spettantegli ex art . 2297 c.c.,
occorre la spendita del nome della rappresentata
(o, in quanto meno, l'indicazione di agire nella
qualita ~ di  socio). Cass. civ.sez. [
19 giugno 1995 n. 6938 Giust. civ.
Mass. 1995, fasc. 6(7980/840)

In tema di societa di fatto, cui sono applicabili, in
analogia a quanto disposto dall’art. 2297 c.c. per
le societa irregolari, le norme sulla societa
semplice, vige il principio, dettato dall’art.. 2251
c.c., della liberta della forma, salvo quelle
richieste dalla natura dei beni conferiti; non €
pertanto configurabile un conferimento tacito o
per facta concludentia di beni immobili in dette
societa, atteso che per qualunque atto a
disposizione della proprieta o di altro diritto reale
relativo a beni immobili ¢ necessaria la forma
scritta ad substantiam. Cass. civ. Sez. [
26 giugno 1990 n. 6491 Giust. civ. Mass. 1990,
fasc. 6 (7980/840)



Nella societa in nome collettivo irregolare,
ciascuno dei soci, in quanto munito del potere di
amministrazione (art. 2297 c.c.), deve ritenersi
titolare della rappresentanza sostanziale e
processuale della societa medesima. Cass. civ.
Sez. Unite 20 luglio 1989 n. 3398 Giust. civ.
Mass. 1989, fasc. 7(7980/840)

La societa di fatto non costituisce un soggetto
diverso dalle persone dei soci, a ciascuno dei
quali, in forza del richiamo dell' art . 2297 c.c. alle
disposizioni degli art. 2257 e 2266 c.c. sulla
societa  semplice, spetta  disgiuntamente
I'amministrazione degli affari sociali e la
rappresentanza della societa in giudizio. Ne
consegue che, nel giudizio promosso da o nei
confronti di una societa di fatto, i singoli soci sono
da considerarsi parti, ¢ non terzi anche al fine
dell'individuazione  dei  limiti  soggettivi
dell'autorita del giudicato. Cass. civ. sez. Il
7 novembre 1987 n. 8246 Giust. civ. Mass. 1987,
fasc. 11(7980/840)

La posizione degli amministratori, che nella
societa in nome collettivo regolarmente costituita
¢ soggetta, salvi gli aspetti connessi allo speciale
tipo sociale, alla disciplina generale dettata per la
societa semplice in virtt del rinvio contenuto
nell'art. 2293 c.c., non € dissimile nella societa
collettiva irregolare o di fatto, per effetto del piu
generale richiamo operato dall’art. 2297 dello
stesso codice. Pertanto, poiché D’art.. 2260 c.c.
determina I'equiparazione degli amministratori ai
mandatari, anche per quanto attiene alla
presunzione di onerosita di cui all’art.. 1709 c.c.,
senza possibilita di distinguere Il'ipotesi della
nomina contenuta nell'atto costitutivo dall'ipotesi
di nomina fatta successivamente, I'amministratore
di societa in nome collettivo - sia essa
regolarmente costituita oppure irregolare o di fatto
- ha diritto al compenso in entrambe le ipotesi
anzidette, salvo che vi sia un pattuizione di
gratuita idonea a superare l'indicata presunzione di
onerosita ovvero risulti che del diritto al
compenso per la prestazione dell'attivita
amministrativa si sia tenuto conto con
l'attribuzione di una speciale partecipazione agli
utili Cass. civ. sez. lav.
28 maggio 1985 n. 3236 Giust. civ.
Mass. 1985, fasc. 5(7980/840)

Per aversi societa di fatto sono necessari, nei
rapporti interni tra le parti, il fondo comune,
costituito dai conferimenti finalizzati all'esercizio
congiunto di un'attivita economica, l'alea comune

dei guadagni e delle perdite, e /'affectio societatis,
cio¢ il vincolo di collaborazione in vista di detta
attivita, mentre nei confronti dei terzi, a far
sorgere la responsabilita solidale dei soci ai sensi
dell’art. 2297 c.c., € sufficiente la
esteriorizzazione del vincolo sociale, ossia
l'idoneita della condotta complessiva di taluno dei
soci ad ingenerare all'esterno il ragionevole
affidamento circa l'esistenza della societa. La
relativa indagine del giudice del merito,
risolvendosi nell'apprezzamento di elementi di
fatto, ¢ incensurabile in sede di legittimita, se
sorretta da motivazione esauriente ed immune da
vizi logici e giuridici. Cass. civ. sez. [
7 marzo 1984 n. 1573 Giust. civ.
Mass. 1984, fasc. 3-4. (7980/840)

Affinché 'azione proposta dal socio di una societa
irregolare possa ritenersi riferita alla societa
medesima, in relazione ai poteri di
rappresentanza, anche processuale, a lui spettanti
a norma dell' art . 2297 c.c. (in relazione agli art .
2257 e 2266 c.c.), occorre, fino dall'atto
introduttivo del giudizio, la spendita del nome
della rappresentata, e, cio¢, la dichiarazione di
detto socio di agire in nome e per conto del
gruppo sociale, nell'esercizio di quei poteri. Cass.
civ. sez. I 4 marzo 1980 n. 1433 Giust. civ.
Mass. 1980, fasc.3. (7980/840)

La societa di fatto non costituisce un soggetto
diverso dalle persone dei soci, a ciascuno dei
quali, in forza del richiamo dell' art . 2297 c.c. alle
disposizioni degli art. 2257 e 2266 c.c., spetta
disgiuntamente l'amministrazione degli affari
sociali nonché la rappresentanza della societa in
giudizio. Ne consegue che, nel giudizio promosso
da o nei confronti di una societa di fatto, i singoli
soci sono da considerarsi parti € non terzi, anche
al fine dell'individuazione dei limiti soggettivi
della cosa giudicata. Cass. civ. sez. [
5 luglio 1979 n. 3837 Giust. civ. Mass. 1979,
fasc. 7(7980/840)

3. Societa di fatto — Rappresentanza — L'azione
proposta dal socio di una societda in nome
collettivo irregolare puo essere riferita alla societa
medesima, in relazione ai poteri di rappresentanza
anche processuale di cui all'art. 2297, c.c., solo
allorché¢ questi spenda il nome sociale o,
quantomeno, vi sia stata la previa indicazione
processuale di agire nella qualita di socio. Cass.
civ. ~sez. I 19 giugno 1995n. 6938
Societa' 1996, 35 (7980/840)



2298. Rappresentanza della societa. — L'amministratore che ha la rappresentanza della societa puo
compiere tutti gli atti che rientrano nell'oggetto sociale, salve le limitazioni che risultano dall'atto
costitutivo o dalla procura. Le limitazioni non sono opponibili ai terzi, se non sono iscritte nel
registro delle imprese o se non si prova che i terzi ne hanno avuto conoscenza.

Gli amministratori che hanno la rappresentanza sociale devono, entro quindici giorni dalla notizia
della nomina, depositare presso 1'ufficio del registro delle imprese le loro firme autografe (1)

(1) Comma abrogato dall’art.33, legge 24 novembre 2000 n. 340

Sommario: 1. Poteri degli amministratori — 1.1. La spendita del nome — 2. Limiti ai poteri degli amministratori

1. Poteri degli amministratori — Ai sensi dell'art.
2298, comma 1, c.c., i poteri di rappresentanza
attribuiti all'amministratore di societd in nome
collettivo vanno individuati con riferimento agli
atti che rientrano nell'oggetto sociale, qualunque
sia la loro rilevanza economica e natura giuridica,
salve le specifiche limitazioni risultanti dall'atto
costitutivo o dalla procura. All'interno di tali atti,
pertanto, non si pone alcuna differenza, nemmeno
in relazione al carattere dispositivo o conservativo
dell'atto stesso, rilevando soltanto l'incidenza che
l'atto abbia sugli elementi costitutivi dell'impresa
e sulla possibilita di esistenza della stessa, sicché,
qualora lo statuto sociale distingua tra atti di
ordinaria e atti di straordinaria amministrazione,
puo ritenersi eccedente l'ordinaria
amministrazione, in quanto estraneo all'oggetto
sociale, l'atto dispositivo che sia suscettibile di
modificare la struttura dell'ente e percio sia con
tale oggetto contrastante, essendo esteriormente
riconoscibile come non rivolto a realizzare gli
scopi economici della societa, perché¢ da essi
esorbitante. Cass. civ. sez. 1
5 maggio 2004 n. 8538 Giust. civ. Mass. 2004, 5
(7980/924)

I poteri di rappresentanza dell'amministratore di
societa in nome collettivo vanno individuati con
riferimento agli atti che rientrano nell'oggetto
sociale, qualunque sia la loro rilevanza economica
e natura giuridica, fatta eccezione per le specifiche
limitazioni: pertanto, qualora lo statuto distingua
tra atti di ordinaria e atti di straordinaria

amministrazione, pud  ritenersi  eccedente
l'ordinaria amministrazione, in quanto estraneo

all'oggetto sociale, l'atto dispositivo che sia
suscettibile di modificare la struttura dell'ente e

percio sia con tale oggetto contrastante, essendo
esteriormente riconoscibile come non rivolto a
realizzare gli scopi economici della societa,
perché da essi esorbitante. Cass. civ. sez. [ 5
maggio 2004 n. 8538 Foro
it. 2005, 1,1827 (7980/924)

A norma dell'art. 2298, comma 1, c.c.
I'amministratore della societa in nome collettivo
puo compiere tutti gli atti che si pongono come
mezzo al fine per il raggiungimento dello scopo
sociale e, quindi, in primo luogo quei negozi che
attuano essi stessi l'attivita imprenditoriale
costituente l'oggetto della societa. Il potere di
rappresentanza si estende a tutti quegli atti che
ineriscono all'oggetto sociale, senza necessita di
distinguere in questo ambito tra atti di ordinaria
amministrazione ed atti eccedenti l'ordinaria
amministrazione con la conseguenza che anche
un'alienazione di beni potrebbe ritenersi, con
riferimento all'oggetto sociale, rientrare tra i poteri
dell'amministratore.

In tema di poteri di rappresentanza
dell'amministratore  della societd in nome
collettivo, se pud astrattamente ritenersi che
costituisca atto di ordinaria amministrazione e,
comunque, atto coerente con l'oggetto societario il
mancato esercizio, in sé€ considerato, della
cosiddetta facolta di compera del bene oggetto del
contratto di leasing, trattandosi di scelta negoziale
gia presente nell'originario schema contrattuale e,
comunque, afferente a beni strumentali
all'esercizio dell'impresa, altrettanto non puo dirsi
della cessione del diritto di riscatto del bene e
della rinunzia implicita alla restituzione della
cauzione previsti nel contratto di leasing. Cass.
civ. sez Il n. 1550, 13 febbraio 1998 (7980/924)

In tema di attivita di impresa, il criterio per
distinguere gli atti di ordinaria e straordinaria



amministrazione non pud essere quello del
carattere "conservativo" o meno dell'atto posto in
essere (criterio valido, invece, di regola, per
I'amministrazione del patrimonio degli incapaci),
in quanto quella imprenditoriale ¢ attivita che
presuppone necessariamente il compimento di atti
di disposizione di beni, con la conseguenza che
l'indicata distinzione va fondata sulla relazione in
cui l'atto si pone con la gestione ordinaria (cio¢,
normale) del tipo di impresa di cui si tratta e alle
dimensioni in cui essa viene esercitata. Ne deriva
che, mentre gli atti che modificano le strutture
economico-organizzative dell'impresa sono da
considerarsi di "straordinaria" amministrazione, la
stipulazione di una clausola compromissoria non
puo essere annoverata tra quelli "eccedenti"
l'ordinaria amministrazione con la conseguenza
che anche un amministratore, i cui poteri siano
stati limitati all'amministrazione ordinaria, sia
pienamente abilitato a stipulare l'indicata clausola.
Cass. civ sez. I, 4 maggio 1995, n. 4856, Giust.
civ. Mass. 1995, pag. 935; Societa 1995, 10, pag.
1432 (7980/924)

Il potere di rappresentanza dell'amministratore di
una s.a.s, in virtu del rinvio alle norme sulle
societa in nome collettivo contenuto nell'art. 2315
c.c., si estende, salve le limitazioni che risultano
dall'atto costitutivo e dalla procura, a tutti gli "atti
che rientrano nell'oggetto sociale" (art. 2298 c.c.)
identificato nella attivita imprenditoriale che i soci
intendono svolgere per fine di lucro, e percio agli
atti, in cui si concreta tale attivita; nell'ambito di
questa, ove il potere di rappresentanza sia escluso
o limitato dallo statuto o dalla procura per gli atti
di straordinaria amministrazione, la distinzione di
essi rispetto agli atti di ordinaria amministrazione
non dipende dal carattere conservativo o
dispositivo, ma dalla incidenza dell'atto sugli
elementi costitutivi dell'impresa e dai suoi effetti
sulla possibilita di esistenza della stessa. Ne
consegue che nel caso di societa in accomandita
semplice costituita per la costruzione e vendita di
immobili, I'amministratore, anche se privato, dallo
statuto, del potere di compiere atti di straordinaria
amministrazione, puo efficacemente concludere i
contratti preliminari di compravendita degli
immobili costruiti per la vendita perché questi non
solo rientrano nell'oggetto sociale, in quanto
negozi attuativi della stessa attivita
imprenditoriale oggetto della societa , ma si
configurano anche come atti di ordinaria
amministrazione perché, pur avendo contenuto
dispositivo, ineriscono alla normale attivita di
gestione della societa. Cass. civ. sez. I

9 novembre 1994 n. 9296. Giust. civ.
Mass. 1994, fasc. 11(7980/924)

Nella societa in nome collettivo la spettanza del
potere di amministrazione disgiuntamente a
ciascuno dei soci (in difetto di diversa previsione
contrattuale) comporta che, quando vi siano due
soli soci, e si verifichi il recesso o la revoca
dell’amministrazione dell'uno, non si determina
una situazione in cui sia consentito richiedere la
nomina di un amministratore giudiziario, mentre
l'altro socio pud esercitare i compiti di
amministrazione inerenti al suo "status" e quindi
anche agire a tutela dell'interesse sociale (non per
un fine immediato attinente al proprio patrimonio)
contro il primo per la reintegrazione del
patrimonio sociale danneggiato dal medesimo.
Cass civ sez. I 13 gennaio 1987, n.134
(7980/924)

1.1. La Spendita del nome - Ai fini
dell'imputazione ad una societa di persone delle
obbligazioni nascenti da atti compiuti dai soci
amministratori, la spendita del nome sociale non
richiede necessariamente l'uso di formule
sacramentali, potendosi anche evincere dalle
concrete ¢ non equivoche circostanze in cui
'obbligazione ¢ stata assunta. Cass. civ. sez. [
5 maggio 2004 n. 8538 Foro it. 2005, [,1827.
(7980/924)

In tema di rappresentanza, nei contratti aventi ad
oggetto il trasferimento di beni immobili la
"contemplatio domini"- necessaria anche nel caso
di rappresentanza sociale - pur non richiedendo
I'uso di formule sacramentali, deve risultare "ad
substantiam" dallo stesso documento comprovante
il contratto, restando irrilevante la conoscenza o
I'affidamento, da parte del terzo contraente, in
ordine all'esistenza del rapporto rappresentativo.
Cass. civ. sez. Il 30 gennaio 2007 n. 1959 Giust.
civ. Mass. 2007, 1(7980/924)

4. Limiti ai poteri degli amministratori — In
tema di limiti ai poteri degli amministratori delle
societa derivanti dall'oggetto sociale, spetta al
giudice di merito (con valutazione insindacabile in
sede di legittimita se congruamente motivata)
verificare, caso per caso, tutti gli aspetti della
vicenda, allo scopo di accertare, in concreto, se il
comportamento tenuto da colui che abbia agito in
nome e per conto della societa possa avere o meno
ingenerato nella controparte, considerate anche le
modalita di svolgimento del rapporto, il
ragionevole convincimento della sussistenza dei
poteri di rappresentanza. Cass. civ., sez. IIlI, 17



luglio 2007, n. 15883 Giust. civ. Mass. 2007, 7-
8(7980/924)

5. Limiti ai poteri degli amministratori — In
tema di limiti ai poteri degli amministratori delle
societa derivanti dall'oggetto sociale,
l'introduzione, in relazione alla disciplina delle
societa di capitali, delle regole contenute negli art.
2384 e 2384 bis c.c. - che, a differenza di quanto
dispone, per le societa di persone, l'art. 2298 c.c.,
escludono che le predette limitazioni, pur se
pubblicate, siano opponibili ai terzi, salvo che si
provi che questi abbiano agito intenzionalmente a
danno della societa, e comunque che l'estraneita
all'oggetto sociale degli atti compiuti dagli
amministratori in nome della societa possa essere
opposta ai terzi in buona fede - non ¢ suscettibile
di applicazione analogica nei confronti delle
societa di persone, regolate da specifiche norme.
Tuttavia, essa svolge un indubbio effetto di
"irraggiamento" sull'intero sistema, nel senso di
imporre, anche in relazione alle societa da ultimo
citate, in ossequio al principio della tutela
dell'affidamento dei terzi, una concezione piu
sfumata dei limiti al potere di rappresentanza
degli amministratori derivanti dall'oggetto sociale,
da intendere con molta larghezza. ¢ dunque
necessario che il giudice di merito verifichi, caso
per caso, tutti gli aspetti della vicenda, allo scopo
di accertare in concreto se il comportamento
tenuto da colui che agiva in nome e per conto
della societa potesse avere o meno ingenerato
nella controparte, considerate le modalita di
svolgimento del rapporto, il ragionevole
convincimento della sussistenza dei poteri di
rappresentanza. (Nella specie, una parte aveva
stipulato con una s.n.c. esercente impresa edilizia
un preliminare di compravendita, sottoscritto da
uno solo dei soci della societa stessa, benché lo
statuto di quest'ultima prevedesse che per
l'acquisto o la vendita d'immobili era necessaria la
firma congiunta dei due soci. La sentenza di
merito aveva affermato l'irrilevanza della
trasmissione del possesso dell'immobile ai fini di
configurare, in favore del promissario acquirente,
l'affidamento incolpevole, attesa la possibilita di
controllo dei poteri rappresentativi per il tramite
degli strumenti legali di pubblicita; il giudice di
merito aveva, altresi, impedito alla parte di
dimostrare come tutti i contratti preliminari
relativi ad altri appartamenti del medesimo
edificio erano stati stipulati con identiche modalita
dallo stesso socio, in nome e per conto della
societa, ¢ come 1 medesimi contratti avevano

avuto regolare esecuzione con l'intervento al
rogito di trasferimento dell'altro socio, il quale
non aveva sollevato alcuna eccezione. Alla
stregua dell'enunciato principio, la S.C. ha cassato
la sentenza, rilevando che tali ultime circostanze
erano meritevoli di approfondimento nel quadro
della verifica del ragionevole affidamento del
promissario acquirente). Cass. civ. sez. [
18 febbraio 2000 n.1817 Giust. civ. Mass. 2000,
379. (7980/924)

In tema di limiti ai poteri degli amministratori
delle societa derivanti dall'oggetto sociale,
l'introduzione, in relazione alla disciplina delle
societa di capitali, delle regole contenute negli art.
2384 e 2384 bis c.c. - che, a differenza di quanto
dispone, per le societa di persone, l'art. 2298 c.c.,
escludono che le predette limitazioni, pur se
pubblicate, siano opponibili ai terzi, salvo che si
provi che questi abbiano agito intenzionalmente a
danno della societa, ¢ comunque che l'estraneita
all'oggetto sociale degli atti compiuti dagli
amministratori in nome della societa possa essere
opposta ai terzi in buona fede - non ¢ suscettibile
di applicazione analogica nei confronti delle
societa di persone, regolate da specifiche norme.
Tuttavia, essa svolge un indubbio effetto di
"irraggiamento" sull'intero sistema, nel senso di
imporre, anche in relazione alle societa da ultimo
citate, in ossequio al principio della tutela
dell'affidamento dei terzi, una concezione piu
sfumata dei limiti al potere di rappresentanza
degli amministratori derivanti dall'oggetto sociale,
da intendere con molta larghezza. (Alla stregua di
tale principio, la S.C. ha ritenuto immune da vizi,
sotto tale profilo, la decisione con la quale la
Corte di merito aveva valutato come accessorio
rispetto alla normale attivita di una societa
immobiliare, avente quale oggetto sociale tutte "le
operazioni giuridiche attinenti ai beni immobili,
non escluse quelle di dazione in garanzia reale
degli immobili in patrimonio”, l'atto di
ricognizione di debito altrui e di costituzione di
ipoteca, a garanzia dello stesso, su di un proprio
immobile, in quanto diretto a realizzare lo scopo
dell'attivita commerciale per la quale la societa
stessa era stata costituita, non essendo stata la
garanzia di cui si trattava concessa a titolo
gratuito, ma per interesse comune del garante e
del garantito). Cass. civ. sez. 1
14 maggio 1999 n. 4774 Giust. civ. Mass.
1999, 1086, (7980/924)



2299. Sedi secondarie. — Un estratto dell'atto costitutivo deve essere depositato per l'iscrizione
presso l'ufficio del registro delle imprese del luogo in cui la societa istituisce sedi secondarie con
una rappresentanza stabile, entro trenta giorni dall'istituzione delle medesime.

L'estratto deve indicare l'ufficio del registro presso il quale e iscritta la societa e la data

dell'iscrizione.

Presso l'ufficio del registro in cui ¢ iscritta la sede secondaria deve essere altresi depositata la firma
autografa del rappresentante preposto all'esercizio della sede medesima.(1)

L'istituzione di sedi secondarie deve essere denunciata per l'iscrizione nello stesso termine anche
all'ufficio del registro del luogo dove e iscritta la societa.

(1) Comma abrogato dall’art.33, legge 24 novembre 2000 n. 340

Sommario: 1. Fattispecie

1. Fattispecie — Le sedi secondarie di
un'impresa (anche se organizzate in forma
societaria) non rilevano come centri autonomi di
imputazione giuridica e la loro iscrizione nel
registro delle imprese non ¢ preordinata ad
evidenziare una separazione rispetto alla sede
centrale, bensi a rendere manifesto il vincolo
organico tra l'impresa e le sue ramificazioni;
pertanto, l'attivita svolta dalla persona preposta
all'esercizio della sede secondaria, sia sul piano
sostanziale che su quello processuale, fa capo
all'impresa nella sua globalita. Ne consegue che,
qualora l'iniziativa processuale sia assunta,
nell'ambito  delle sue  competenze, dal
rappresentante preposto all'esercizio della sede
secondaria, gli effetti si producono direttamente
nei confronti dell'impresa e quest'ultima ¢
legittimata ad impugnare direttamente la decisione
emessa a conclusione del giudizio. Cass. Civ.

sez. 1, 16 maggio 1997
n. 4355, Giust. civ. Mass. 1997, 768(7980/984)

Il preposto di una succursale (o sede secondaria, o
filiale) di una societa commerciale ¢ legittimato a
stare in giudizio, in nome e per conto di
quest'ultima, qualora il relativo potere risulti
conferito dallo statuto sociale, ancorché senza la
forma di pubblicita prevista dall'art.. 2197 cod.
civ., mentre resta a tal fine irrilevante che il
rapporto in contestazione riguardi o meno un
affare di pertinenza di detta succursale (o sede
secondaria, o filiale), atteso che essa non
configura ente o soggetto di diritto autonomo
rispetto alla societd, ma si immedesima nella
struttura organizzativa della medesima. Cass.
Civ., sez. lll, 6 febbraio 1982, n. 693, Dir. fall.
1982, 11, pag. 620(7980/984)

2300. Modificazioni dell'atto costitutivo. — Gli amministratori devono richiedere nel termine di
trenta giorni all'ufficio del registro delle imprese, l'iscrizione delle modificazioni dell'atto costitutivo
e degli altri fatti relativi alla societa, dei quali ¢ obbligatoria l'iscrizione.

Se la modificazione dell'atto costitutivo risulta da deliberazione dei soci, questa deve essere
depositata in copia autentica.

Le modificazioni dell'atto costitutivo, finché non sono iscritte, non sono opponibili ai terzi, a meno
che si provi che questi ne erano a conoscenza.

Sommario: 1. Legittimazione degli amministratori — 2. Importanza degli effetti pubblicitari per la responsabilita dei
soci— 3. Casisitica

1. Legittimazione degli amministratori — In in forma associata, qualora l'amministratore di
tema di i.r.pe.f. e con riguardo ai redditi prodotti societa in nome collettivo non provveda



tempestivamente alla richiesta di iscrizione nel
registro delle imprese (ai sensi degli artt. 2295 e
2300 c.c.) della modificazione dell'atto costitutivo
rappresentata dal recesso del socio dalla societa, e
quest'ultimo  non  comunichi il  recesso
all'amministrazione finanziaria, il socio medesimo
non pud opporre - ai fini dell'applicazione
dell'i.r.pe.f. sul suo reddito di partecipazione - il
recesso non iscritto € non comunicato, poiché egli
ha il potere di sostituirsi all'amministratore inerte
e, in ogni caso, ¢ gravato, "medio tempore",
dell'onere di comunicare all'amministrazione
l'intervenuto recesso. Cass. Civ. sez. Trib.
26 febbraio 2002 n. 2812, Giust. civ.
Mass. 2002, 318 (7980/240)

In ipotesi di recesso da societa semplice (e
connessa cessione della quota sociale da parte del
socio uscente ai soci restanti), salvo che cio non
sia esplicitamente convenuto in sede pattizia, non
puo ritenersi connaturale alla prestazione dovuta
dal receduto I'obbligo di ottenere la cancellazione
del proprio nome dal registro delle imprese, atteso
che Il'annotazione della residuale compagine
sociale corrisponde all'interesse sia dei soci
rimasti (per evitare che il receduto continui ad
impegnare la societa nei confronti dei terzi), sia
del receduto (per evitare le responsabilita che gli
residuerebbero in ordine alle obbligazioni
successivamente contratte dalla societa) e che
percio tanto gli uni quanto l'altro potrebbero
richiedere tale annotazione; ne consegue che
l'omessa annotazione non puo fondare una
richiesta di risoluzione del contratto di cessione
della quota sociale per inadempimento, non
potendosi configurare a carico del socio receduto
alcun inadempimento né alcuna violazione dei
doveri di diligenza e buona fede previsti dagli art .
1176, 1366 ¢ 1375 c.c. e tenuto conto, tra 1'altro,
che I' art . 2300 c.c. pone a carico degli
amministratori 1'obbligo di dare pubblicita alle
modificazioni statutarie e agli altri fatti relativi
alla vita sociale di cui ¢ obbligatoria l'iscrizione,
onde un tale obbligo non potrebbe fare capo al
socio receduto, che ha perso il potere di gestione,
essendo divenuto ormai estraneo alla societa.
Cass. Civ. sez. I 21 dicembre 1999 n. 14360,
Giust. civ. Mass. 1999, 2592(7980/240)

2. Importanza della pubblicita per le
responsabilita dei soci — Il regime di cui agli art.

2290 e 2300 c.c., in forza del quale il socio di una
societa in nome collettivo che ceda la propria
quota risponde, nei confronti dei terzi, delle
obbligazioni sociali sorte fino al momento in cui
la cessione sia stata iscritta nel registro delle
imprese o fino al momento (anteriore) in cui il
terzo sia venuto a conoscenza della medesima, ¢
di generale applicazione, non riscontrandosi
alcuna disposizione di legge che ne circoscriva la
portata al campo delle obbligazioni di origine
negoziale con esclusione di quelle che trovano la
loro fonte nella legge, quale, nella specie,
'obbligazione di versamento dell'lva. Cass. Civ.
sez. Trib. 1 febbraio 2006 n. 2215(7980/240)

In forza delle previsioni di cui agli artt. 2267,
2290 e 2300 c.c., il socio di una societa in nome
collettivo che abbia ceduto la propria quota
risponde, nei confronti dei terzi, delle obbligazioni
sociali sorte fino al momento in cui la cessione sia
stata iscritta nel registro delle imprese o fino al
momento (anteriore) in cui il terzo sia venuto a
conoscenza della cessione. L'indicata pubblicita
costituisce, dunque, fatto impeditivo di una
responsabilita altrimenti normale, sicché essa deve
essere allegata e provata dal socio che opponga la
cessione al fine di escludere la propria
responsabilita per le obbligazioni sociali: con la
conseguenza che rientra tra i poteri ufficiosi del
giudice valutare, a fronte di una tale deduzione
difensiva, se l'anzidetto onere sia stato o meno
assolto. Cass. Civ. sez. Trib.1 febbraio 2006 n.
2215 Giust. civ. Mass. 2006, 2(7980/240)

3.Casistica — La deliberazione di cambiamento
della sede sociale, risolvendosi in una
modificazione del contratto di societa, richiede
nelle societa di persone (nella specie, societa in
accomandita semplice) il consenso di tutti i soci
(vedi art. 2252, 2293 2315 c.c.), talché il
trasferimento deliberato unilateralmente
dall'amministratore, ove non risulti il consenso
anche tacito dei soci assenti, deve ritenersi nullo e
privo di effetti con la conseguenza che non puo
tenersene conto ai fini della competenza per
territorio. Cass. Civ. sez. I 21 ottobre 1987 n.
7753, Giust. civ. Mass. 1987, fasc. 10(7980/240)

2301. Divieto di concorrenza. — Il socio non puo, senza il consenso degli altri soci, esercitare per
conto proprio o altrui una attivita concorrente con quella della societa, né partecipare come socio
illimitatamente responsabile ad altra societa concorrente.



Il consenso si presume, se l'esercizio dell'attivita o la partecipazione ad altra societa preesisteva al
contratto sociale, e gli altri soci ne erano a conoscenza.
In caso d'inosservanza delle disposizioni del primo comma la societa ha diritto al risarcimento del

danno, salva l'applicazione dell'art. 2286.

Sommario: 1. Consenso — 2. Legittimazione — 3. Applicazione concreta del divieto — 4. Cessazione del divieto di

concorrénza

1.Consenso — Il consenso degli altri soci
all'attivita concorrenziale del singolo socio, ai
sensi ed agli effetti dell’art. 2301c.c., integrando
rinuncia ad un diritto disponibile, opera a
prescindere dalle ragioni che lo abbiano
determinato, resta fermo nonostante eventuali
ripensamenti successivi € pud essere espresso
anche tacitamente, per facta concludentia (nella
specie, collaborazione professionale prestata per il
buon esito dell'iniziativa imprenditoriale del
socio).Cass. Civ. sez. I, 21 febbraio 1990, n.
1301, Giust. civ. Mass. 1990, fasc. 2 (7980/852)

2. Legittimazione — L'azione ex art. 2301 c.c.
non puo essere intentata dal socio nei confronti
dell'altro, ma solo dalla societa e cio in ossequio €
al tenore letterale della norma ed alla "ratio" della
stessa, avuto riferimento all'autonomia
patrimoniale delle societa di persone, con la
conseguenza che solo detta lesione viene ad essere
giuridicamente rilevante, anche se il danno viene a
ripercuotersi, in via indiretta, sulle aspettative e
sulla condizione economica degli altri soci. Trib.
Orvieto, 2 febbraio 2001, Rass. giur. Umbra
2001, 30 (7980/852)

3. Applicazione concreta del divieto - Il
divieto di concorrenza di cui all' art. 2301 c.c,,
posto a carico dei soci della societa in nome
collettivo, ¢ applicabile nei confronti dei soli soci
accomandatari della societa in accomandita
semplice e non anche per i soci accomandanti,
poiché secondo il combinato disposto degli art.
2315 e 2318 c.c. gli accomandatari hanno gli
stessi diritti e obblighi dei soci della societa in
nome collettivo. Trib. Torino sez. fer., 2
settembre 2004, Redazione  Giuffre 2004
(7980/852)

Il conferimento, da parte di un socio di una societa
di persone, di un mandato generale senza obbligo
di rendiconto ad una persona che svolga attivita
commerciale identica a quella svolta dalla societa,
realizza, in via indiretta, una cessione di quota e
costituisce grave inadempimento, per violazione
dell'obbligo di cui all' art. 2301 c.c. idoneo a
legittimare I'esclusione del socio dalla societa.
Trib. Larino 19 luglio 1983, Riv. notariato 1984,
946. (7980/852)

4. Cessazione del divieto di concorrenza — Il
divieto di concorrenza previsto per il socio di
societa in nome collettivo dall' art . 2301 c.c. cessa
naturalmente con il venir meno della qualita di
socio; alle parti ¢ tuttavia consentito pattuirne
l'estensione anche nell'ipotesi di recesso del socio
dalla societa. Cass. Civ. sez. I, 17 aprile 2003 n.
6169, Giust. civ. Mass. 2003, 4 (7980/852)

L'art.2301, comma 1, c.c. non vieta che il socio,
senza il consenso degli altri soci, partecipi come
socio limitatamente responsabile ad altra societa
concorrente. Cass. Civ. sez. Il 23 aprile 1980 n.
2669, Giust. civ. Mass. 1980, fasc. 4. (7980/852)

L'esistenza di un accordo in base al quale i due
soci di una societa di fatto convengono di poter
esercitare ognuno per proprio conto un'attivita
imprenditoriale concorrente - purché mantenuta
nei limiti legittimi - con quella della societa di
fatto, anche se liquidata e sciolta, esclude
l'applicabilita della norma di cui all'art. 2301c.c.
Cass. Civ. sez. Ill 23 aprile 1980 n. 2669, Giur.
comm. 1981, II,11., (7980/852)

E lecito l'inasprimento del divieto di concorrenza
di cui all'art. 2301 c.c. Trib. Napoli 17 luglio 1996
Societa'1997, 200 (7980/852)

2302. Scritture contabili. — Gli amministratori devono tenere 1 libri e le altre scritture contabili

prescritti dall'art. 2214.



Sommario: 1. Obbligo di tenuta delle scritture contabili

1.0bbligo di tenuta delle scritture contabili - 11
socio accomandatario, amministratore della
societa, ¢ tenuto all'obbligo del rendiconto.

Trib. Milano 21 maggio 1992
Giur. it. 1993, 1,2, 64 (7980/696)

La mancata tenuta dei libri contabili obbligatori
non costituisce causa di esclusione di un socio
amministratore da una societa di persone, sempre
che la regolare tenuta dei libri IVA abbia in
concreto ugualmente consentito alla societa di
operare. Trib. Milanol febbraio 1988, Giur.
it. 1988, 1, 2, 472. (7980/696)

Con riguardo all'obbligo di rendiconto, gravante
sul socio-amministratore di una societa di persone
nei confronti degli altri soci, come in genere sul

mandatario nei confronti del mandante, il dovere
di formare il conto, in modo tale da consentire il
riscontro della corrispondenza al vero delle
singole poste e della loro entita, ¢ fissato a tutela
degli interessi dei predetti destinatari e, pertanto,
puo trovare deroga, vertendosi in materia di diritti
disponibili, tanto in un accordo preventivo con gli
aventi diritto al conto, che ne autorizzi la
redazione completa, quanto in un successivo atto
con cui essi approvino l'operato dell'obbligato,
ferma restando la possibilita d'impugnare questa
approvazione, in considerazione del suo contenuto
negoziale, per eventuali vizi del consenso. Cass.
Civ. sez. I, 5 giugno 1985, n. 3356, Giust. civ.
Mass. 1985, fasc. 6(7980/696)

2303. Limiti alla distribuzione degli utili. — Non puo farsi luogo a ripartizione di somme tra soci

se non per utili realmente conseguiti.

Se si verifica una perdita del capitale sociale, non puo farsi luogo a ripartizioni di utili fino a che il
capitale non sia reintegrato o ridotto in misura corrispondente.

Sommario: 1. Diritto agli utili

1.Diritto agli utili — Nella societa in accomandita
semplice il diritto del singolo socio a percepire gli
utili & subordinato, ai sensi dell'art. 2262 c.c.
(applicabile in forza del duplice richiamo di cui
agli artt. 2315 e 2293), alla sola approvazione del
rendiconto, situazione contabile che equivale,
quanto ai criteri fondamentali di valutazione, a
quella di un bilancio, il quale ¢ la sintesi contabile
della consistenza patrimoniale della societa al
termine di un anno di attivita. Dovendo formare
oggetto di riparto gli utili realmente conseguiti ed
essendo necessario evitare una sopravvalutazione
del patrimonio sociale in danno dei creditori e dei
terzi (oltre che degli stessi soci), ¢ legittimo il
comportamento  dell'amministratore  che  si
uniformi a quanto viene praticato nelle societa per
azioni e, in applicazione dei principi di verita e di
prudenza nel momento della valutazione delle
poste, inserisca nel passivo i costi per gli
ammortamenti e le spese necessarie per il
rinnovamento degli impianti obsoleti. Cass. Civ.

sez. I, 17  febbraio 1996, n. 1240
Giust. civ. Mass. 1996, 211. (7980/960)

A norma dell'art. 2262 c.c., nella societa di
persone, il singolo socio ha diritto alla immediata
percezione degli utili risultanti dal bilancio, dopo
I'approvazione del rendiconto, a differenza di
quanto avviene nelle societa di capitali, in cui
I'assemblea che approva il bilancio delibera sulla
distribuzione degli utili (art. 2433 c.c. ). Tuttavia,
anche nella societa di persone, il socio ha diritto
alla percezione degli utili solo se effettivamente
conseguiti (art. 2303 c.c.), con la conseguenza che
¢ legittimo il comportamento dell'amministratore
di una societa in accomandita semplice, che, nella
formazione del rendiconto annuale, uniformandosi
a quanto previsto nella formazione del bilancio
delle S.P.A., procede ad un accantonamento
prudenziale di un importo a fronte della concreta
possibilita dell'insorgere di un debito risarcitorio
della societa, a causa della chiamata in garanzia
della stessa per pretesi vizi di una fornitura. Cass.
Civ. sez. I, 20 aprile 1995, n. 4454, Giust. civ.
Mass. 1995, 878. (7980/960)



11 diritto del socio a percepire la sua parte di utili ¢
sottoposto alla condizione che gli utili di esercizio
siano accertati sulla base delle scritture contabili
esistenti € non contestate e che il bilancio o il
rendiconto approvato ne prevedano l'effettiva
distribuzione. Prima di tale momento, le somme
corrispondenti agli utili spettano alla societa: esse
possono essere destinate ai soci soltanto se la
societa ne disponga. Trib. Milano
11settembre2003, Giur. comm. 2004, II,
434(7980/960)

Il diritto del socio di una societa di persone di
percepire, dopo l'approvazione del rendiconto
dell'amministratore, la sua parte di utile, in quanto
ha ad oggetto una somma di denaro, ha natura di
credito di valuta, e, pertanto, ove resti
insoddisfatto, a prescindere dalle cause
dell'inadempimento  dell'obbligato, non ¢
suscettibile di automatico adeguamento per effetto

della sopravvenuta svalutazione monetaria, salvo
restando il risarcimento dell'eventuale maggior
danno, ai sensi e nei limiti di cui allo art. 1224
secondo comma c.c. Cass. Civ., sez. I, 5 giugno
1985, n. 3356, Foro it. 1985, I, pag. 2239 pag.
219(7980/960)

Nella societa di persone, il diritto alla
distribuzione degli utili matura alla chiusura
dell'esercizio, in seguito all'approvazione del
rendiconto. App. Bologna 21 maggio 1994,
Gius. 1994, fasc. 13, 194 (7980/960)

2304. Responsabilita dei soci. — I creditori sociali, anche se la societa ¢ in liquidazione, non
possono pretendere il pagamento dai singoli soci, se non dopo l'escussione del patrimonio sociale.

Sommario: 1. “Beneficium excussionis” — 2. Beneficio di escussione preventiva che opera solo in fase esecutiva.
Giurisprudenza costante — 3. Beneficio di escussione preventiva che opera solo in fase esecutiva. Giurisprudenza di
merito costante — 4. La garanzia fideiussoria offerta dal socio illimitatamente responsabile

1. Beneficium Excussionis — Il "beneficium
excussionis" si atteggia diversamente a seconda
che si tratti di societa in nome collettivo (art. 2304
c.c.) o di societa semplice (art. 2268) - la cui
disciplina si applica anche alle societa di fatto -
poiché, in presenza della prima il creditore non
puo pretendere il pagamento dal socio se non
dopo I'escussione del patrimonio sociale, mentre il
socio della seconda, richiesto del pagamento di
debiti sociali , puo invocare il beneficio indicando
i beni sui quali il creditore pud agevolmente
soddisfarsi. Cass. Civ. sez. lav. 15 dicembre 1990
n. 11921, Giust. civ. Mass. 1990, fasc.12
(7980/936)

La responsabilita solidale ed illimitata del socio,
prevista dall' art. 2291, comma 1, c.c. per i debiti
della societa in nome collettivo, opera, in assenza
di un'espressa previsione derogativa, anche per i
rapporti tributari, con riguardo alle obbligazioni
dagli stessi derivanti. Il socio, quindi, pur essendo
privo della qualita di obbligato, e come tale
estraneo agli atti impositivi rivolti alla formazione
del titolo nei confronti della societa, resta

sottoposto, a seguito dell'iscrizione a ruolo a
carico di quest'ultima, all'esazione del debito, alla
condizione, posta dall' art. 2304 c.c., che il
creditore non abbia potuto soddisfarsi sul
patrimonio della societa. Pertanto, una volta
escusso inutilmente il patrimonio sociale,
legittimamente pud essere chiamato a rispondere
il socio, senza che risulti necessaria la
notificazione dell'avviso di accertamento, rimasto
inoppugnato, né quella della cartella di
pagamento, rimasta inadempiuta, bastando la
notificazione del solo avviso di mora, il quale
svolge in tal caso una funzione secondaria di atto
equivalente a quelli d'imposizione, oltre a quella
primaria di atto equivalente al precetto
nell'esecuzione forzata, con la conseguenza che
contro di esso il socio puo ricorrere ai sensi dell'
art . 19, comma 3, ultimo periodo, d.lg. 31
dicembre 1992  n. 546, impugnando
congiuntamente gli atti presupposti. Cass.
Civ. sez. trib. 9 maggio 2007 n. 10584,
Giust. civ. Mass. 2007, 5(7980/936)



In tema di riscossione dell'imposta sul valore
aggiunto, il socio di societa di persone, in caso di
cessione della quota, ¢ responsabile per le tutte le
obbligazioni sociali, e percio anche tributarie,
esistenti al giorno dello scioglimento del rapporto
sociale ( artt. 2290, 2291, 2269 c.c.), sicché la sua
responsabilita ¢ diretta ancorché sussidiaria (art.
2304 c.c.). Ne consegue che, essendo il debito del
socio il medesimo della societa, I'amministrazione
finanziaria non ha l'obbligo di notificare al socio
l'avviso di accertamento o di rettifica dell'lva, in
quanto l'accertamento effettuato nei confronti
della societa ha effetto anche nei confronti del
socio - cosi come il giudicato ottenuto nei
confronti della societa di persone costituisce titolo
esecutivo nei confronti dei singoli soci - e pud
quindi limitarsi a notificargli, nella vigenza dell’
art . 46 d.P.R. 29 settembre 1973 n. 602, I'avviso
di mora ovvero la cartella di pagamento (come
nella specie), potendo il contribuente contestare,
con l'impugnazione di questo atto, anche
l'esistenza e l'ammontare del debito d'imposta,
senza che possa ravvisarsi violazione del suo
diritto di difesa. Cass. Civ. sez. trib., 6 settembre
2006 n. 19188, Giust. civ.
Mass. 2006, 9(7980/936)

Il beneficio della preventiva escussione del
patrimonio sociale concesso a favore dei soci
illimitatamente responsabili di una societa di
persone - in base al quale il creditore sociale non
puo pretendere il pagamento da un singolo socio
se non dopo 1' escussione del patrimonio sociale -
opera esclusivamente in sede esecutiva, nel senso
che il creditore sociale non pud procedere
coattivamente a carico del socio se non dopo
avere agito infruttuosamente sui beni della
societa, ma non impedisce al predetto creditore di
agire in sede di cognizione per munirsi di uno
specifico titolo esecutivo nei confronti del socio,
sia per poter iscrivere ipoteca giudiziale sui beni
immobili di quest'ultimo, sia per poter
prontamente agire in via esecutiva contro il
medesimo, una volta che il patrimonio sociale
venga a risultare incapiente. Cass. Civ. sez. I, 10
febbraio 1996, n. 1050, Giust. civ.
Mass. 1996, 183. (7980/936)

In presenza di una cessione, da parte di una
societa di persone, della propria azienda ad altro
soggetto, senza che la cedente sia stata liberata dai
debiti relativi all'azienda ceduta, la
determinazione di una situazione di
coobbligazione solidale fra la cedente ed il
cessionario verso i creditori per detti debiti, non
determina a favore del socio illimitatamente

responsabile della societa cedente una estensione
del beneficio della preventiva escussione ex art.
2268 e 2304 c.c., di modo da abilitarlo ad opporre
al creditore che gli richieda il pagamento non solo
l'operativita di tale beneficio con riguardo al
patrimonio della societa cedente, ma anche con
riferimento al patrimonio del cessionario, atteso
che il suddetto beneficio concerne solo il rapporto
fra il socio e la societd cui partecipa e tenuto
conto, d'altro canto, che la solidarieta non implica
che tutti i condebitori siano tenuti nella stessa
posizione. Cass. Civ sez. I, 5 novembre 1999 n.
12310 (7980/936)

2. Beneficio di escussione preventiva che
opera solo in fase esecutiva. Giurisprudenza
legittimita costante. — Il beneficio d' escussione
previsto dall'art. 2304 c.c. ha efficacia
limitatamente alla fase esecutiva, nel senso che il
creditore sociale non puod procedere coattivamente
a carico del socio se non dopo avere agito
infruttuosamente sui beni della societd, ma non
impedisce allo stesso creditore d'agire in sede di
cognizione per munirsi di uno specifico titolo
esecutivo nei confronti del socio, sia per poter
iscrivere ipoteca giudiziale sugli immobili di
quest'ultimo, sia per poter agire in via esecutiva
contro il medesimo, senza ulteriori indugi, una
volta che il patrimonio sociale risulti incapiente o
insufficiente al soddisfacimento del suo credito.
Cass. Civ. sez. I, 16 gennaio 2009, n. 1040, Red.
Giust. civ. Mass. 2009, 1(7980/936)

Il socio di una societa in nome collettivo che, per
effetto della responsabilita solidale e illimitata
stabilita dall'art. 2291 c.c., abbia pagato un debito
sociale, puo direttamente rivalersi nei confronti
del consocio, tenuto in via di regresso a rifondere
la parte di debito sociale su di lui gravante, senza
che tale rivalsa resti condizionata all'insufficienza
del patrimonio sociale al soddisfacimento dei
creditori, dato che il beneficio di previa
escussione di detto patrimonio, previsto dall'art.
2304 c.c., opera solo nei confronti dei creditori e
non dei soci che abbiano pagato i debiti sociali.
Cass. Civ. sez. 1,18 agosto 2006, n.18185, Giust.
civ. Mass. 2006, 7-8. (7980/936)

Il "beneficium excussionis" concesso ai soci
illimitatamente responsabili di una societa di
persone, in base al quale il creditore sociale non
puo pretendere il pagamento da un singolo socio
se non dopo l'escussione del patrimonio sociale,
opera esclusivamente in sede esecutiva, nel senso
che il creditore sociale non pud procedere
coattivamente a carico del socio se non dopo aver



agito infruttuosamente sui beni della societa, ma
non impedisce al predetto creditore di agire in
sede di cognizione, per munirsi di uno specifico
titolo esecutivo nei confronti del socio, sia per
poter iscrivere ipoteca giudiziale sui beni
immobili di questi, sia per poter prontamente agire
in via esecutiva contro il medesimo, ove il
patrimonio sociale risulti incapiente. Cass. Civ.,
sez. Lavoro, 12 agosto 2004, n. 15713(7980/936)

Il beneficio d'escussione previsto dall'art. 2304
c.c. ha efficacia limitatamente alla fase esecutiva,
nel senso che il creditore sociale non puo
procedere coattivamente a carico del socio se non
dopo avere agito infruttuosamente sui beni della
societa , ma non impedisce allo stesso creditore
d'agire in sede di cognizione per munirsi di uno
specifico titolo esecutivo nei confronti del socio,
sia per poter iscrivere ipoteca giudiziale sugli
immobili di quest'ultimo, sia per poter agire in via
esecutiva contro il medesimo, senza ulteriori
indugi, una volta che il patrimonio sociale risulti
incapiente o insufficiente al soddisfacimento del
suo credito. Cass. Civ. sez I, 26 novembre 1999,
n. 13183, Giust. civ.
Mass. 1999, 2356. (7980/936)

Il beneficio della preventiva escussione del
patrimonio sociale ex art. 2304 c.c. opera
solamente in sede esecutiva cosicché 1'intervenuto
fallimento della societa non impedisce al creditore
di agire in sede di cognizione direttamente nei
confronti del socio illimitatamente responsabile
(non dichiarato fallito) al fine di far accertare e
dichiarare la sua responsabilita. Cass. Civ. sez. I,
4 giugno 1999, n. 5479, Giur. comm. 2001, II,
40 (7980/936)

3. Beneficio di escussione preventiva che
opera solo in fase esecutiva. Giurisprudenza di
merito costante — Il "beneficium excussionis”
concesso ai soci illimitatamente responsabili di
una societa di persone, in base al quale il creditore
sociale non puo pretendere il pagamento da un
singolo socio se non dopo I'escussione del
patrimonio sociale, opera esclusivamente in sede
esecutiva, nel senso che il creditore sociale non
puo procedere coattivamente a carico del socio se
non dopo aver agito infruttuosamente sui beni
della societa, ma non impedisce al predetto
creditore di agire in sede di cognizione, per
munirsi di uno specifico titolo esecutivo nei
confronti del socio, sia per poter iscrivere ipoteca
giudiziale sui beni immobili di questi, sia per
poter prontamente agire in via esecutiva contro il
medesimo, ove il patrimonio sociale risulti

incapiente. 77ib. Bari sez. Il 27 ottobre 2006n.
2665 11 merito 2007, 5,40 In modo conforme
Trib. Napoli 10 novembre 1995. (7980/936)

4. La garanzia fideiussoria offerta dal socio
illimitatamente responsabile — La garanzia
offerta dal socio illimitatamente responsabile di
una societa di persone da origine a
un'obbligazione per la quale non ¢ possibile
avvalersi della facolta prevista dall'art. 2304
c.c.(nella specie, la Corte ha ritenuto che la
fideiussione prestata in favore della compagine
sociale da un socio illimitatamente responsabile di
una societa di persone aggiunge un titolo diverso
che permette al creditore, con riferimento alle
obbligazioni previste dal contratto di fideiussione,
di agire in sede esecutiva senza che il socio-
fideiussore possa avvalersi del beneficio della
preventiva escussione del patrimonio sociale.
Cass. Civ. sez. I, 12 dicembre 2007, n. 26012,
Diritto & Giustizia 2007(7980/936)

Le societa di persone, pur essendo sfornite di
personalita giuridica, sono caratterizzate da una
propria autonomia patrimoniale che determina la
separazione del patrimonio dei soci da quello
della societa, per cui le due sfere giuridiche
restano separate consentendo rapporti giuridici
distinti sia della societa, come centro della loro
imputazione, nei confronti dei terzi, sia della
societa stessa nei confronti dei soci e di questi
ultimi, separatamente, nei confronti dei terzi. Di
conseguenza, in caso di concordato preventivo di
una societa di persone, pur avendo questo
efficacia anche nei confronti dei soci
illimitatamente responsabili, i creditori sociali,
poiché conservano impregiudicati i loro diritti
contro i fideiussori del debitore, possono agire
autonomamente nei confronti dei soci che abbiano
prestato fideiussione alla societa, 1'obbligo di
questi ultimi derivando da un titolo distinto
rispetto a quello che si ricollega alla loro qualita
di soci. Cass. Civ., sez. I, 8 novembre 1984, n.
5642, Banca borsa e tit. cred. 1986, II, pag. 4;
Foro it. 1985, 1, pag. 139 Giur. comm. 1985, II,
pag. 298, (7980/936)

Ai fini dell'esperibilita dell'azione ex art. 2304
c.c., se ¢ pur vero che nemmeno la dichiarazione
di fallimento della societa di per sé puo costituire
prova idonea a giustificare tale ultima escussione,
non ¢ meno vero che cid non equivale
automaticamente ad una sorta di preclusione
assoluta e in ogni caso dell'immediata esperibilita
dell'azione esecutiva nei confronti del socio
illimitatamente responsabile per le obbligazioni



sociali. Trib. Pavia, 26 giugno 1993, Societa
1993, 1380. (7980/936)

2305. Creditore particolare del socio. — Il creditore particolare del socio, finché dura la societa,
non puo chiedere la liquidazione della quota del socio debitore.

Sommario: 1. Fattispecie

1.Fattispecie — Le quote di partecipazione di una
societa di persone che per disposizione dell'atto
costitutivo siano trasferibili con il (solo) consenso
del cedente e del cessionario, salvo il diritto di
prelazione in favore degli altri soci, possono

essere espropriate a beneficio dei creditori
particolari del socio anche prima dello
scioglimento della societa. Cass. Civ., sez. I, 7
novembre 2002, n. 15605, Societa, 2003, 3, pag.
707(7980/432)

essere sottoposte a sequestro conservativo ed

2306. Riduzione di capitale. — La deliberazione di riduzione di capitale, mediante rimborso ai soci
delle quote pagate o mediante liberazione di essi dall'obbligo di ulteriori versamenti, pud essere
eseguita soltanto dopo tre mesi dal giorno dell'iscrizione nel registro delle imprese purché entro
questo termine nessun creditore sociale anteriore all'iscrizione abbia fatto opposizione.

Il tribunale, nonostante 1'opposizione, pud disporre che I'esecuzione abbia luogo, previa prestazione
da parte della societa di un'idonea garanzia.

2307. Proroga della societa. — Il creditore particolare del socio puo fare opposizione alla proroga
della societa, entro tre mesi dall'iscrizione della deliberazione di proroga nel registro delle imprese.
Se l'opposizione ¢ accolta, la societa deve, entro tre mesi dalla notificazione della sentenza,
liquidare la quota del socio debitore dell'opponente.

In caso di proroga tacita ciascun socio pud sempre recedere dalla societa, dando preavviso a norma
dell'art.2285, e il creditore particolare del socio pud chiedere la liquidazione della quota del suo
debitore a norma dell'art. 2270.

Sommario: 1. Opposizione da parte del creditore particolare

carico del socio. App. Milano,13ottobre 1998,
1.0pposizione da parte del creditore Giur. it. 1999, 331. (7980/912)

particolare — In caso di proroga tacita di societa

di persone commerciale regolare, la domanda di
liquidazione della quota da parte del creditore
particolare del socio presuppone la dimostrazione
dell'incapienza degli altri beni del debitore; tale

dimostrazione puo essere fornita anche mediante
la prova dell'esistenza di procedure esecutive a

Laddove la societa in accomandita semplice
regolare sia stata prevista a tempo indeterminato,
per tutta la durata della medesima E vietata ai
creditori del socio la richiesta di liquidazione della
quota del socio debitore. Trib. Genova 18
febbraio 1985, Nuova Giur. Civ., 1986, I,
251(7980/912)



2308. Scioglimento della societa. — La societa si scioglie, oltre che per le cause indicate dall'art.
2272, per provvedimento dell'autorita governativa nei casi stabiliti dalla legge, e, salvo che abbia
per oggetto un'attivita non commerciale, per la dichiarazione di fallimento.

Sommario: 1. Scioglimento della societa

1. Scioglimento della societa — La messa in
liquidazione di una societd non determina un
mutamento della personalita giuridica della stessa,
né tantomeno la sostituzione di un soggetto di
diritto ad un altro, ma semplicemente la modifica
dell'oggetto sociale, che, per effetto della
liquidazione, ¢ ora diretto alla liquidazione
dell'attivo ed alla sua ripartizione tra i soci, previa
soddisfazione dei creditori sociali; pertanto, vi €
continuita tra la societa prima e dopo la messa in
liquidazione, si che gli atti compiuti prima di essa
continuano a produrre effetti e ad essere
giuridicamente vincolanti nei confronti della
societa . (Sulla base dell'enunciato principio, la
S.C. ha cassato con rinvio la sentenza di merito, la
quale - ritenendo esistente un nuovo soggetto
giuridico in virtu della messa in liquidazione di
una s.n.c. - aveva dichiarato cessata la materia del
contendere in ordine all'impugnazione di una
delibera assembleare di utilizzo del finanziamento
del socio dissenziente a copertura delle perdite e
di una delibera di aumento del capitale, nonché in
ordine alla domanda del socio di revoca

dell'amministratore e di risarcimento del danno
dal medesimo cagionato). Cass.Civ. sez. I 19
dicembre 2008 n. 29776 Giust. civ. Mass. 2008,
12, 1808. (7980/972)

In tema di societa di persone, lo scioglimento del
vincolo sociale - anche se deliberato con
esclusione della fase della liquidazione, che ¢,
facoltativa, ove manchi un attivo da liquidare -
non comporta, di per sé, I'estinzione della societa,
la quale permane in vita finché perda anche uno
soltanto dei suoi rapporti giuridici con i terzi, con
la conseguenza che nel caso di giudizio instaurato
con riguardo a un tale rapporto per la
notificazione  alla  societa  dell'atto  di
impugnazione ¢ sufficiente la consegna di una
sola copia dell'atto stesso e non di tanti esemplari
quanti siano 1 soci. Cass. Civ. sez. [
10  settembre 1990 n. 9318 Giust. civ.
Mass. 1990, fasc. 9. (7980/972)

2309. Pubblicazione della nomina dei liquidatori. — La deliberazione dei soci o la sentenza che
nomina i liquidatori e ogni atto successivo che importa cambiamento nelle persone dei liquidatori
devono essere, entro trenta (1) giorni dalla notizia della nomina, depositati in copia autentica a cura
dei liquidatori medesimi per l'iscrizione presso 1'ufficio del registro delle imprese.

I liquidatori devono altresi depositare presso lo stesso ufficio le loro firme autografe.

(1) Le originarie parole “quindici giorni” sono state cosi sostituite con le attuali “trenta giorni”,

dall’art. 33, Legge 24 novembre 200 n. 340.

2310. Rappresentanza della societa di liquidazione. — Dall'iscrizione della nomina dei liquidatori
la rappresentanza della societa, anche in giudizio, spetta ai liquidatori.

Sommario: 1. Legittimazione;

1.Legittimazione — L' impugnazione avverso una
sentenza pronunciata nei confronti di una societa
in accomandita semplice posta in liquidazione e

cancellata dal registro delle imprese - ma ancora
munita di soggettivita e connessa capacita
processuale, estinguendosi la societa solo a



seguito della definizione dei rapporti giuridici
pendenti - non puo essere proposta da un ex socio
accomandatario (in tale qualitd), ma, trattandosi di
societa posta in liquidazione, deve essere proposta
dai liquidatori, cui spetta la rappresentanza della
societa, per il combinato disposto degli art. 2315 e
2310 c.c. Cass. Civ. sez. Ill, 21 febbraio 2007
n. 4062, Guida al diritto 2007, 29 (7980/900)

Per effetto del richiamo operato dall'art. 2516 c.c.,
si applicano alle societa cooperative le norme
sulla liquidazione delle societa per azioni, tra le
quali I’art. 2452 c.c., che rende applicabile anche
alle societa di capitali l'art. 2310 dello stesso
codice, a norma del quale la rappresentanza della
societa, a partire dalla iscrizione della nomina dei
liquidatori, spetta, anche in giudizio, agli stessi in
via esclusiva, salve eventuali limitazioni risultanti
dallo statuto o dall'atto di nomina. Tuttavia la
messa in liquidazione di una societa cooperativa
non determina la sua estinzione né fa venir meno
la sua rappresentanza in giudizio, che ¢
determinata invece soltanto dalla effettiva
liquidazione dei rapporti giuridici pendenti, che
alla stessa facevano capo, e dalla definizione di
tutte le controversie in corso con i terzi. Ne deriva
che una societa costituita in giudizio non perde la
legittimazione processuale e che la rappresentanza
sostanziale e processuale della stessa permane, per
i rapporti rimasti in sospeso e non definiti, nei
medesimi organi che la rappresentavano prima del
disposto procedimento di liquidazione, restando
esclusa l'interruzione dei processi pendenti. Cass.
Civ. sez. 11l, 15 febbraio 2006, n. 3279, Giust. civ.
Mass. 2006, 2(7980/900)

E manifestamente infondata la questione di
legittimita costituzionale dell'art. 2310 c.c., in
riferimento agli artt. 3 e 24 cost., nella parte in cui
attribuisce al solo liquidatore e non anche, in via
concorrente, all'amministratore, la legittimazione
ad agire per la societa; infatti, la cessazione del

potere di rappresentanza degli amministratori, in
caso di scioglimento della societa, non da luogo
né a una lesione del diritto di difesa - essendo 1
liquidatori, come gli amministratori, organi della
societa ed espressione della compagine sociale -
né a violazione del principio di uguaglianza in
relazione alla diversa ipotesi di fallimento, in cui
gli organi sociali mantengono una residua
legittimazione accanto a quella attribuita al
curatore, che non ¢ organo della societa ma
titolare dell'ufficio concorsuale deputato alla
amministrazione e liquidazione dei beni del
fallito. Cass. Civ. sez. I
15 settembre 2000, n. 12174, Giust. civ.
Mass. 2000, 1936. (7980/900)

L'impugnazione avverso una sentenza pronunciata
nei confronti di una societa in accomandita
semplice posta in liquidazione e cancellata dal
registro delle imprese - ma ancora munita di
soggettivita e connessa capacita processuale,
estinguendosi la societa solo a seguito della
definizione dei rapporti giuridici pendenti - non
puo essere proposta da un ex socio
accomandatario (in tale qualita), ma, trattandosi di
societa posta in liquidazione, deve essere proposta
dai liquidatori, cui spetta la rappresentanza della
societa, per il combinato disposto degli art. 2315 ¢
2310 c.c. Cass. Civ. sez. lav.
21 agosto 2004 n. 16500, Giust. civ.
Mass. 2004, 7-8(7980/900)

La revoca del liquidatore di una societa in nome
collettivo nominato dal presidente del tribunale
non puo essere disposta in sede di volontaria
giurisdizione, ma per volonta unanime dei soci
mentre l'intervento del tribunale ¢ previsto in caso
di revoca per giusta causa e la revoca deve essere
adottata in un giudizio promosso con il rito
ordinario. Trib. Milano 12 gennaio 1990, Giur.
merito 1990, 710,(7980/900)

2311. Bilancio finale di liquidazione e piano di riparto. — Compiuta la liquidazione, i liquidatori
devono redigere il bilancio finale e proporre ai soci il piano di riparto.

Il bilancio, sottoscritto dai liquidatori, e il piano di riparto devono essere comunicati mediante
raccomandata ai soci, e s'intendono approvati se non sono stati impugnati nel termine di due mesi

dalla comunicazione.

In caso d'impugnazione del bilancio e del piano di riparto, il liquidatore pud chiedere che le
questioni relative alla liquidazione siano esaminate separatamente da quelle relative alla divisione,

alle quali il liquidatore puo restare estraneo.

Con l'approvazione del bilancio i liquidatori sono liberati di fronte ai soci.



Sommario: 1. Obblighi dei liquidatori

1. Obblighi dei liquidatori — Gli obblighi e le
responsabilita dei liquidatori sono regolati dalle
disposizioni stabilite per gli amministratori e,
poiché I'art. 2260 c.c., richiamato per la societa in
nome collettivo dall'art. 2293 c.c., fa rinvio alle
norme sul mandato e all'art. 2261, ultimo comma,
c.c., precisa che, se il compimento degli affari
sociali dura oltre un anno, i soci hanno diritto di
avere il rendiconto dell'amministrazione al
termine di ogni anno, le medesime disposizioni si
applicano ai liquidatori; questo adempimento dei
liquidatori non ¢ in contrasto con quanto dispone
l'art. 2311 c.c., in quanto esso risponde alla
diversa esigenza del socio di controllare lo stato e
le operazioni della liquidazione nel corso del suo

svolgimento. Trib. Milano 1 settembre 1986,
Societa, 1987, 159(7980/900)

La decorrenza del termine di tre mesi per proporre
reclamo avverso il bilancio finale di liquidazione
di una s.r.l. previsto dall'art. 2453 c.c. decorre
dalla data del deposito del bilancio stesso presso il
registro delle imprese, non avendo il legislatore
previsto, per le societa di capitali, alcun onere di
comunicazione ai soci del bilancio finale di
liquidazione (come invece sancito in tema di
societa in nome collettivo dall'art. 2311c¢.c.). Cass.
Civ. sez. I, 19 aprile 2002, n. 5716, Giust. civ.
Mass. 2002, 682, Giur. it. 2002, 1643
(7980/900)

2312. Cancellazione della societa. — Approvato il bilancio finale di liquidazione i liquidatori
devono chiedere la cancellazione della societa dal registro delle imprese.

Dalla cancellazione della societa i creditori sociali che non sono stati soddisfatti possono far valere i
loro crediti nei confronti dei soci e, se il mancato pagamento e dipeso da colpa dei liquidatori, anche

nei confronti di questi.

Le scritture contabili e i documenti che non spettano ai singoli soci sono depositati presso la

persona designata dalla maggioranza.

Le scritture contabili e i documenti devono essere conservati per dieci anni a decorrere dalla

cancellazione della societa dal registro delle imprese.

Sommario: 1. Cancellazione della societa dal registro imprese ed effettiva estinzione della societa — 2. Orientamento

contrario.

1.Cancellazione della societa dal registro
imprese ed effettiva estinzione della societa.
Giurisprudenza costante — L'atto formale di
cancellazione di una societa in accomandita
semplice dal registro delle imprese (che ha solo
funzione di pubblicita) cosi come il suo
scioglimento con conseguente instaurazione della
fase di liquidazione non determinano 1'estinzione
della societa stessa ove non siano esauriti tutti i
rapporti giuridici facenti capo alla medesima, a
seguito della procedura di liquidazione. (Nella
specie, la S.C., nel rigettare il ricorso proposto
relativo ad wun'azione di restituzione della
provvigione intentata nei confronti di un agente
non iscritto nell'apposito albo identificantesi con
una s.a.s., ha ritenuto che, con riferimento
all'attivita di mediazione inerente la locazione di
una villa, era irrilevante che la predetta societa
fosse stata posta in liquidazione anteriormente allo

svolgimento dell'attivita dedotta in controversia).
Cass. Civ. sez. 11l 15 gennaio 2007, n. 646

In tema di legittimazione processuale di una
societa - nella specie, in nome collettivo -, alla
cancellazione di questa dal registro delle imprese,
e comunque al suo scioglimento, non consegue
anche la sua estinzione, che € determinata, invece,
soltanto dalla effettiva liquidazione dei rapporti
giuridici pendenti che alla stessa facevano capo, e
dalla definizione di tutte le controversie
giudiziarie in corso con i terzi per ragioni di dare
ed avere. Ne consegue che una societa costituita
in giudizio non perde la legittimazione
processuale in  conseguenza della  sua
sopravvenuta cancellazione dal registro delle
imprese, e che la rappresentanza sostanziale e
processuale della stessa permane, per i rapporti
rimasti in sospeso e non definiti, in capo ai



medesimi organi che la rappresentavano prima
della formale cancellazione. Cass. Civ. sez. Il 23
maggio 2006 n. 12114
Giust. civ. Mass. 2006, 5

L'atto formale di cancellazione della societa dal
registro delle imprese ha solo funzione di
pubblicita, ma non ne determina 1'estinzione, ove
non siano ancora esauriti tutti i rapporti giuridici
facenti capo alla societa stessa a seguito della
procedura di liquidazione. Ne consegue che, fino
a tale momento, permane la legittimazione
processuale in capo alla societa che la esercita a
mezzo del legale rappresentante, mentre deve
escludersi che, intervenuta la cancellazione, il
processo eventualmente gia iniziato prosegua nei
confronti delle persone fisiche che la
rappresentavano in giudizio. (Nella specie, la S.C.
ha ritenuto che, intervenuta la cancellazione dal
registro delle imprese, ma non ancora la
liquidazione di tutti i rapporti pendenti, di una
societa in accomandita semplice, gia parte di un
giudizio nel quale era stata rappresentata
dall'amministratore accomandatario, essa aveva
conservato la legittimazione, esercitata mediante il
medesimo rappresentante, anche in relazione al
ricorso per cassazione). Cass. Civ. sez. [l
2 marzo 2006 n. 4652, Giust. civ. Mass. 2006, 3

Poiché la cancellazione dal registro delle imprese
non produce l'estinzione della societa fino a
quando non siano liquidati tutti i rapporti derivati
dall'attivita sociale ad essa connessi, la
legittimazione ad impugnare con Il'appello la
sentenza emessa nei confronti della societa in
liquidazione, compete ai liquidatori ai quali spetta
la rappresentanza, anche in giudizio, dell'ente.
Cass. Civ. sez. II, 2 agosto 2001, n. 10555,Giust.
civ. Mass. 2001, 1525.

Alla cancellazione della societa dal registro delle
imprese ed ai relativi adempimenti previsti
dall'art. 2312 c.c. (cui rinvia l'art. 2315 c.c. per le
societa in accomandita semplice) non consegue
anche la sua estinzione, che € determinata, invece,
soltanto dalla effettiva liquidazione dei rapporti
giuridici pendenti che alla stessa facevano capo, e
dalla definizione di tutte le controversie
giudiziarie in corso con i terzi per ragioni di dare
ed avere. Ne consegue che una societa costituita
in giudizio non perde la legittimazione

processuale in  conseguenza della  sua
sopravvenuta cancellazione dal registro delle
imprese, e che la rappresentanza sostanziale e
processuale della stessa permane, per i rapporti
rimasti in sospeso e non definiti, nei medesimi
organi che la rappresentavano prima della formale
cancellazione. Cass. Civ. sez. Il 12 giugno 2000,
n.7972, Giust. civ. Mass. 2000, 1275

2.0rientamento contrario — In caso di
scioglimento della societa di persone per il venir
meno della pluralita dei soci, il fallimento della
societa e del socio superstite puo essere dichiarato
sino a quando sia trascorso un anno dalla
cancellazione della societa dal registro delle
imprese, giusta sentenza della Corte costituzionale
n. 319 del 2000, e non gia dal decorso del termine
previsto dall’art. 2272, n. 4 c.c., atteso che, per
quanto le cause di scioglimento operino
automaticamente, ossia di diritto, tuttavia,
verificatasi una di tali cause, la societd non si
estingue automaticamente, ma entra in stato di
liquidazione e rimane in vita sino al momento
della cancellazione, essendo quest’ultimo 1’unico
evento opponibile ai creditori della stessa societa .
Trib.  Trani 23 marzo 2009, n. 264
Giurisprudenzabarese. it 2009

Ai sensi dell'art. 2312 c.c,, per ottenere la
cancellazione dal registro delle imprese di una
societa in liquidazione ¢ necessario e sufficiente
che si sia provveduto all'approvazione del bilancio
finale di liquidazione, mentre invece non occorre
che risulti l'effettiva definizione di tutti i rapporti
giuridici pendenti. Trib. Vercelli 5 luglio 2002
(decreto) Le Societa, 2003, 2,

La persistenza di un credito nei confronti di una
societa cancellata dal registro delle imprese ai
sensi dell'art. 2312 c.c., non giustifica la revoca
del provvedimento di cancellazione. Tale
provvedimento infatti segue ad un controllo
meramente formale dell'avvenuta approvazione
del bilancio finale di liquidazione, talché esula
dalle attribuzioni del giudice del registro il potere
di valutare la regolarita della cancellazione in
relazione alla affermazione di un credito non
accertato nella fase liquidativa che avrebbe, in
ipotesi, impedito di pervenire alla cancellazione
stessa.  Trib. Monza 22 settembre 1987
Foro padano 1988, 1,480.

Capo IV — DELLA SOCIETA IN ACCOMANDITA SEMPLICE



2313. Nozione. — Nella societa in accomandita semplice i soci accomandatari rispondono
solidalmente e illimitatamente per le obbligazioni sociali, e i soci accomandanti rispondono

limitatamente alla quota conferita.

Le quote di partecipazione dei soci non possono essere rappresentate da azioni.

Sommario: 1. Generalita — 2. La responsabilita per le obbligazioni sociali

1. Generalita — Poiché¢ nella societa in
accomandita  semplice, caratterizzata dalla
presenza di due categorie di soci (gli
accomandatari - che possono essere investiti del
potere amministrativo - illimitatamente
responsabili per le obbligazioni sociali; gli
accomandanti - privi di potere amministrativo -
responsabili solo nei limiti della quota di capitale
conferito), il regime della partecipazione alle
perdite, per il richiamo compiuto dall'art. 2315
c.c. alla disciplina relativa alla societa in nome
collettivo, che, ai sensi dell'art. 2293 c.c., a sua
volta rinvia all'art. 2280 c.c. in materia di societa
semplice, ¢ correlato alla responsabilita per le
obbligazioni sociali, ¢ nulla la clausola statutaria
che nei rapporti interni fra i soci preveda la
partecipazione degli accomandanti alle perdite
oltre la quota di capitale conferito, atteso che 1'art.
2249 c.c., nel prevedere che le societa aventi ad
oggetto l'esercizio di attivita commerciali devono
costituirsi secondo i tipi di legge, deroga in
materia societaria al principio di cui all'art. 1322
c.c. - che consente di porre in essere anche
contratti non appartenenti ai tipi legali - vietando
all'autonomia privata, che ¢ libera di esplicarsi
limitatamente alla disciplina contenuta in norme
di natura dispositiva o suppletiva, pattuizioni
statutarie che, modificando 1'assetto organizzativo
o il regime della responsabilita, siano
incompatibili con il tipo di societa prescelto. Cass.
Civ sez. I, n. 2481, 19 febbraio 2003, Giust. civ.
Mass. 2003, 353. (7980/720)

Le societa di persone, (nella specie, societa in
accomandita Semplice) costituiscono, pur non
avendo personalita giuridica, ma soltanto
autonomia patrimoniale, un autonomo soggetto di
diritto, che puo essere centro di interessi e
d'imputazione di situazioni sostanziali e
processuali distinte da quelle riferibili ai singoli
soci che, pertanto, non sono legittimati ad agire in
proprio per gli interessi della societa stessa
(fattispecie relativa a socio accomandatario unico
che agiva per la riscossione di compensi dovuti

alla societa). Cass. Civ., sez. II, 18 luglio 2002, n.
10427, Giust. civ. Mass. 2002, 1265(7980/720)

2. La responsabilita per le obbligazioni
sociali — La responsabilita del socio
accomandatario per le obbligazioni sociali,
prevista dall' art. 2313 c.c.,, ¢ personale e
diretta, anche se con carattere di sussidiarieta
in relazione al preventivo obbligo del
creditore di escutere il patrimonio sociale (art.
2304 e 2318 c.c.). Pertanto l'atto con cui il
socio accomandatario di una s.a.s. rilascia
garanzia ipotecaria per un debito della societa
non pud considerarsi costitutivo di garanzia
per un'obbligazione  altrui, ma  per
un'obbligazione propria, con la conseguenza
che il creditore il quale, in relazione ad un
credito verso la societa, sia titolare di garanzia
ipotecaria prestata dal socio accomandatario,
ha diritto di insinuarsi in via ipotecaria nel
passivo del fallimento di quest'ultimo,
assumendo egli la veste di creditore ipotecario
del fallito, non gia mero titolare d'ipoteca
rilasciata dal fallito quale terzo garante di un
debito. Cass. Civ. sez. 1
30 agosto 2007 n. 18312, Giust. civ.
Mass. 2007, 7-8(7980/720)

La  illimitata  responsabilita ~ del  socio
accomandatario per le obbligazioni sociali, ai
sensi dell'art. 2313 c.c., trae origine dalla sua
qualita di socio e si configura pertanto come
personale e diretta, anche se con carattere di
sussidiarieta in relazione al preventivo obbligo di
escussione del patrimonio sociale, in sede di
esecuzione individuale, di cui all'art. 2304 c.c.,
richiamato dal successivo art. 2318. Il socio
illimitatamente responsabile non pud, quindi,
essere considerato terzo rispetto all'obbligazione
sociale, ma debitore al pari della societa per il solo
fatto di essere socio tenuto a rispondere senza
limitazioni. Tale situazione di identita debitoria



emerge con evidenza in sede fallimentare, ove il
fallimento della societa di persone produce con
effetto automatico, ai sensi dell'art. 147 1. fall., il
fallimento dei soci illimitatamente responsabili e
il credito dichiarato dai creditori sociali nel
fallimento della societa si intende dichiarato per
l'intero anche nel fallimento dei singoli soci (art.
148, comma 3, 1. fall.). Alla stregua di tali
postulati, I'atto con cui il socio accomandatario
rilascia garanzia ipotecaria per un debito della
societa non puo essere considerato costitutivo di
garanzia per un'obbligazione altrui, ma va
qualificato quale atto di costituzione di garanzia
per una obbligazione propria con la conseguenza
che il creditore che, in relazione a un credito verso
la societa, in seguito fallita, sia titolare di

garanzia  ipotecaria  prestata dal  socio
accomandatario, ha diritto di insinuarsi in via
ipotecaria nel passivo del fallimento di
quest'ultimo, assumendo egli la veste di creditore
ipotecario del fallito, non gia di mero titolare
d'ipoteca rilasciata dal fallito quale terzo garante
di un debito altrui Cass. Civ. sez. I, 6 novembre
20006, n. 23699. (7980/720)

Non ¢ ammissibile 1'atto costitutivo di s.a.s. che
preveda la costituzione di usufrutto a favore del
socio accomandatario sulle quote di soci
accomandanti. Trib. Verona 10 ottobre 1996
Societa 1997, 913. (7980/720)

2314. Ragione sociale. — La societa agisce sotto una ragione sociale costituita dal nome di almeno
uno dei soci accomandatari, con l'indicazione di societa in accomandita semplice, salvo il disposto

del secondo comma dell'art. 2292.

L'accomandante, il quale consente che il suo nome sia compreso nella ragione sociale, risponde di
fronte ai terzi illimitatamente e solidalmente con i soci accomandatari per le obbligazioni sociali.

Sommario: 1. Fattispecie

1. Fattispecie — Secondo quanto disposto
dall'art. 2314 c.c.,, la societa in accomandita
semplice deve operare sotto una ragione sociale
rappresentata dal nome di almeno uno dei soci
accomandatari e con l'indicazione del tipo di
societa; tali elementi sono ritenuti essenziali e,
pertanto, non ¢ ammissibile la tutela di una ditta
che non li contenga entrambi. App. Milano 11
giugno 1982, Giur. Dir. Ind., 1983,
262(7980/252)

Quando sia convenuta in giudizio una societa in
accomandita semplice, I'erronea indicazione delle
generalita del socio accomandatario - e la
conseguente inesatta indicazione della ragione
sociale - non comportano la nullita né della
citazione (tanto in primo grado, quanto in
appello), né della notificazione di essa, a meno
che il suddetto errore non ingeneri una incertezza
assoluta sull'esatta identificazione della societa.
Cass. Civ. sez. Il 19 dicembre 2008, n. 29864,
Giust. civ. Mass. 2008, 12, 1818(7980/252)

Nella societa in accomandita semplice, la
modifica della ragione sociale per effetto della
sostituzione dell'unico socio accomandatario
determina esclusivamente una modifica dell'atto

costitutivo ma non la trasformazione della societa
in un soggetto giuridico diverso, cosi come accade
in caso di mutamento della sede sociale
rimanendo immutato il modello sociale e il regime
della responsabilita patrimoniale dei soci e della
societa. (Nella specie la S.C. ha ritenuto che
erroneamente la corte di merito avesse dichiarato
inammissibile 'appello in quanto proposto da una
societa in accomandita semplice recante, rispetto
al primo grado, diversa sede sociale e differente
nome  dell'unico  socio  accomandatario).
Cassazione Civile, sez. I, 29 luglio 2008, n.
20558(7980/252)

2. Ragione sociale con nome del socio
accomandante — effetti — Il socio accomandante
il cui nome sia inserito nella ragione della s.a.s.
assume, ai sensi dell' art. 2314 comma 2 c.c., una
responsabilita illimitata nei confronti dei terzi, ai
quali non puo essere opposto il patto statutario di
limitazione di responsabilita. Il patto di
limitazione di responsabilita potra rilevare solo
nei rapporti interni tra i soci, con l'attribuzione
all'accomandante di un diritto di rivalsa verso
I'accomandatario. T7ib. Treviso 7 ottobre 1999,
Societa' 2000, 241. (7980/252)



Non incorre in responsabilita illimitata per divieto
di immissione ex art . 2320 c.c. con conseguente
estensione della dichiarazione di fallimento della
societa, l'accomandante che si sia limitato a
garantire in proprio, sottoscrivendo cambiali,
obbligazioni della societa. L'inserimento del solo
cognome dell'accomandante nella ragione sociale

non da luogo a responsabilita illimitata ex art .
2314 c.c. da parte dell'accomandante stesso. 7rib.
Velletri 24 giugno 1992, Riv.dir. comm. 1992, I,
495 (7980/252)

2315. Norme applicabili. — Alla societd in accomandita semplice si applicano le disposizioni
relative alla societa in nome collettivo, in quanto siano compatibili con le norme seguenti.

Sommario:1. Utili — 2. Esclusione — 3. Liquidatori — 4. Divieto di concorrenza — 5. Cancellazione

1. Utili — Nella societa in accomandita semplice il
diritto del singolo socio a percepire gli utili ¢
subordinato, ai sensi dell' art 2262 c.c.
(applicabile in forza del duplice richiamo di cui
agli art . 2315 e 2293 ), alla sola approvazione del
rendiconto, situazione contabile che equivale,
quanto ai criteri fondamentali di valutazione, a
quella di un bilancio, il quale ¢ la sintesi contabile
della consistenza patrimoniale della societa al
termine di un anno di attivitd. Dovendo formare
oggetto di riparto gli utili realmente conseguiti ed
essendo necessario evitare una sopravvalutazione
del patrimonio sociale in danno dei creditori e dei
terzi (oltre che degli stessi soci), ¢ legittimo il
comportamento  dell'amministratore  che  si
uniformi a quanto viene praticato nelle societa per
azioni e, in applicazione dei principi di verita e di
prudenza nel momento della valutazione delle
poste, inserisca nel passivo i costi per gli
ammortamenti e le spese necessarie per il
rinnovamento degli impianti obsoleti. Cass. Civ.
sez. 1 17 febbraio 1996 n. 1240 Giust. civ.
Mass. 1996, 211.

2.  Esclusione —  All'esclusione  dell'
accomandatario di societa in accomandita
semplice sono applicabili gli art. 2286 e 2287 cod.
civ. disciplinanti le cause ed il procedimento di
esclusione dei soci di societa di persone, in virtu
del rinvio contenuto negli artt. 2315 e 2293 cod.
civ., non ravvisandosi incompatibilita né con l'art.
2318 cod. civ.,, che attribuisce solo agli
accomandatari la  facolta di  diventare
amministratori della societa, ma non esclude la
nomina di terzi, né con il regime giuridico della
nomina e della revoca degli amministratori
medesimi, previsto dall'art. 2319 cod. civ., in
quanto non incidente sul perdurare del rapporto

sociale. Cassazione Civile, sez. I, 08-04-2009, n.
8570

Alle societa in accomandita semplice ¢
applicabile, in virtu del rinvio, operato dall'art.
2315 cod. civ., alla disciplina concernente le
societa in nome collettivo, ivi comprese quelle
semplici - rinvio subordinato dalla stessa norma
codicistica alla compatibilita di detta disciplina
con la particolare struttura delle societa in
accomandita semplice - la normativa di cui agli
artt. 2286 e 2287 cod. civ., la quale prevede che,
in caso di gravi inadempienze del socio,
l'esclusione dello stesso €& deliberata dalla
maggioranza dei soci, non computandosi nel
relativo numero il socio da escludere. Tale
disposizione, infatti, non presenta profili di
incompatibilita, neanche nella ipotesi in cui il
socio da escludere sia I'unico accomandatario, con
la struttura particolare della societa in
accomandita  semplice, caratterizzata dalla
presenza di due categorie di soci, e cio¢ gli
accomandatari, che, in quanto illimitatamente
responsabili possono assumerne
I'amministrazione, e gli accomandanti, che tale
amministrazione non possono assumere essendo
la loro responsabilita limitata alla quota conferita,
essendo la descritta disciplina conciliabile con i
poteri di controllo di cui il socio accomandante
dispone. Cassazione Civile, sez. I, 29-11-2001, n.
15197, Societa 2002, 8, pag. 979 Giust. civ. 2002,
I, pag. 1037

3. Liquidatori — L'impugnazione avverso una
sentenza pronunciata nei confronti di una societa
in accomandita semplice posta in liquidazione e
cancellata dal registro delle imprese - ma ancora
munita di soggettivita e connessa capacita
processuale, estinguendosi la societa solo a



seguito della definizione dei rapporti giuridici
pendenti - non puo essere proposta da un ex socio
accomandatario (in tale qualita), ma, trattandosi di
societa posta in liquidazione, deve essere proposta
dai liquidatori, cui spetta la rappresentanza della
societa, per il combinato disposto degli art.2315 e
2310 c.C.. Cass. Civ. sez. Vi
21 febbraio 2007 n. 4062 Guida al diritto
2007, 29 (s.m.)

4. Divieto di concorrenza — Il divieto di
concorrenza di cui all'art. 2301 c.c., posto a carico
dei soci della societa in nome collettivo, €
applicabile nei confronti dei soli soci
accomandatari della societa in accomandita
semplice e non anche per i soci accomandanti,
poiché secondo il combinato disposto degli artt.
2315 e 2318 c.c. gli accomandatari hanno gli
stessi diritti e obblighi dei soci della societa in
nome collettivo. Trib. Torino sez. fer. 2
settembre 2004, redazione Giuffré 2004

Il divieto di concorrenza di cui all'art. 2301 c.c.
non ¢ applicabile al socio accomandante in virtu
degli art . 2315 e 2318 c.c. da cui si evince che
soltanto i soci accomandatari hanno i diritti e gli
obblighi dei soci della societa in nome collettivo.

Cass. Civ. sez. I 16 giugno 1989 n. 2887 Giust.
civ. 1990, I, 782

5. Cancellazione — Alla cancellazione della
societa dal registro delle imprese ed ai relativi
adempimenti previsti dall'art. 2312 c.c. (cui rinvia
I' art. 2315 c.c. per le societa in accomandita
semplice) non consegue anche la sua estinzione,
che ¢ determinata, invece, soltanto dalla effettiva
liquidazione dei rapporti giuridici pendenti che
alla stessa facevano capo, e dalla definizione di
tutte le controversie giudiziarie in corso con i terzi
per ragioni di dare ed avere. Ne consegue che una
societd costituita in giudizio non perde la
legittimazione processuale in conseguenza della
sua sopravvenuta cancellazione dal registro delle
imprese, e che la rappresentanza sostanziale e
processuale della stessa permane, per i rapporti
rimasti in sospeso ¢ non definiti, nei medesimi
organi che la rappresentavano prima della formale
cancellazione. Cass. Civ. sez. Vi
12 giugno 2000 n. 7972, Giust. civ.
Mass. 2000, 1275

2316. Atto costitutivo. — L'atto costitutivo (1350, 2693) deve indicare i soci accomandatari e i soci

accomandanti.
Sommario: 1. Fattispecie

1.Fattispecie — E nulla la clausola dell' atto
costitutivo di una societd in accomandita
semplice, la quale preveda la necessita del
consenso scritto di tutti i soci per una determinata
serie di atti, in violazione dell'art. 2320 c.c., che
istituisce una necessaria correlazione tra potere
economico e rischio economico nell'interesse non
solo dei soci e dei creditori ma, in generale, di un
responsabile esercizio dell'attivita d'impresa. (Il
testo della clausola era il seguente: "L'uso della
firma sociale e la legale rappresentanza della
societa di fronte ai terzi e in giudizio spettano al
socio accomandatario.. Egli pud compiere tutti gli
atti che rientrano nell'oggetto sociale.. ad
eccezione dei seguenti atti: a) nomina e revoca di
procuratori della societa per i quali occorre il
consenso scritto di tutti i soci; b) acquisto,
permuta di beni immobili, stipulazione di contratti
di locazione di immobili per durata
ultranovennale, costituzione di diritti reali su beni

immobili, determinazione dei prezzi di vendita dei
beni immobili, stipulazione di contratti di appalto,
rilascio di avalli e fideiussioni in nome della
societa a favore di terzi, per tutti i quali occorre la
firma congiunta del socio accomandatario e di un
procuratore della societa ovvero - in mancanza del
medesimo - il preventivo consenso scritto di tutti i
soci"). Cass. Civ. sez. 1
6 giugno 2000, n. 7554 Giust. civ.
Mass. 2000, 1220. (7980/768)

Le '"determinate operazioni", per il cui
compimento I’atto costituivo preveda
l'autorizzazione del socio accomandante, possono
essere sia singole operazioni, sia un'intera
categoria di operazioni identiche e devono essere
individuate con precisione nella loro effettiva
portata al fine di evitare che si concreti una
violazione del divieto d'ingerenza nella gestione
della societa. Alla stregua di tali considerazioni



deve ritenersi legittima la previsione statutaria di
previa autorizzazione dell'accomandante per
contrarre mutui di un determinato ammontare.
Deve, invece, ritenersi illegittima la previsione di
previa autorizzazione per il compimento degli atti
di  straordinaria  amministrazione e  per
l'assunzione di obbligazioni eccedenti una somma
determinata.

Non ¢ ammissibile 1'atto costitutivo di s.a.s. che
preveda la costituzione di usufrutto a favore del
socio accomandatario sulle quote di soci
accomandanti. Trib. Verona 10 ottobre 1996
Societa 1997, 913 (7980/768)

In caso di nullita dell'atto costitutivo di societa in
accomandita semplice (nella specie determinata
dalla partecipazione di una societa per azioni
quale socio accomandante) i soci non possono
pretendere il rimborso dei conferimenti e la
ripartizione dei beni sociali se prima non sono
stati pagati i1 creditori sociali. Trib. Monza 26
agosto 1991 Foro it. 1992, 1, 3146. (7980/768)

L'atto costitutivo della partecipazione di una
societa per azioni ad una societa in accomandita

semplice, in qualitd di socio accomandante, ¢
nullo, per violazione di norme imperative, atteso
che l'investimento di porzione del patrimonio
della societa di capitali in quella partecipazione si
pone in conflitto con inderogabili regole che
presiedono, per la tutela dei soci e dei creditori,
alla amministrazione ed alla formazione del
bilancio di societa di capitali, con particolare
riguardo alle regole attinenti alla responsabilita
degli amministratori ed al controllo sul loro
operato, nonché alle esigenze di chiarezza e
precisione del bilancio. (Nell'enunciare il
principio di cui sopra, le sezioni unite della S.C.
hanno conseguenzialmente puntualizzato che I'art.
1 della legge sull'editoria 5 agosto 1981 n. 416, il
quale stabilisce che, ai fini della legge medesima,
le societa in accomandita semplice devono essere
costituite soltanto da persone fisiche, non esprime
un'eccezione ad una norma generale di segno
opposto, ma integra un'applicazione confermativa
di detto principio). Cass. Civ. sez. Unite
17 ottobre 1988 n. 5636 Riv. dir. comm. 1990,
11, 289. (7980/768)

2317. Mancata registrazione. — Fino a quando la societa non ¢ iscritta nel registro delle imprese,
ai rapporti fra la societa e i terzi si applicano le disposizioni dell'art. 2297.
Tuttavia per le obbligazioni sociali i soci accomandanti rispondono limitatamente alla loro quota,

salvo che abbiano partecipato alle operazioni sociali.

Sommario: 1. Responsabilita dei soci

1. Responsabilita dei soci — La disposizione
dell'art. 2317 c.c. il quale, nelle societa in
accomandita irregolari, fissa il principio della
responsabilita illimitata per le obbligazioni sociali
del socio accomandante ove egli abbia partecipato
alle operazioni sociali , ancorché vada interpretata
in correlazione con I'art. 2320 c.c. il quale nelle
societd in accomandita regolari sanziona con la
perdita della limitazione della responsabilita alla
quota di partecipazione la violazione da parte del
socio accomandante del divieto di trattare o
concludere affari per conto della societa e di
compiere atti di amministrazione, comporta
testualmente che la perdita del beneficio della
responsabilita limitata non richiede un atto di
autonoma iniziativa negli affari sociali ma puo
derivare anche dalla partecipazione ad un atto di
gestione intrapreso dagli accomandatari, sia con

riguardo ad atti di amministrazione interna, sia ad
atti di rappresentanza esterna, in funzione del
momento in cui l'atto viene ad esistenza,
prescindendo dall'affidamento incolpevole del
terzo sull'atto di gestione. Cass. Civ. sez. [
26  febbraio 1988 n. 2041, Giust. civ. Mass,
1988, fasc. 2, (7980/768)

Nella societa in accomandita semplice irregolare,
il  socio accomandante ¢  responsabile
illimitatamente per le obbligazioni sociali, ai sensi
dell'art. 2317 comma 2 c.c., anche nell'ipotesi di
atto compiuto in base a procura speciale o avente
efficacia meramente interna. App. Torino
14 settembre 1985, Foro it. 1986, 1,2901.
(7980/768)



Nella societa in accomandita semplice irregolare ,
al contrario della societa di fatto - che risulta da
"facta concludentia" il contratto sociale ¢
contenuto in una scrittura, ma non si ¢ provveduto
perd a iscrivere la societa nel registro delle
imprese. N¢ rileva la mancanza di autenticazione
delle firme dei contraenti o 1'atto pubblico, poiché
queste formalita non incidono sull'esistenza e
validita del contratto sociale, ma sono richieste ai
soli fini della registrazione. Nella societa in
accomandita semplice irregolare la limitazione

della  responsabilita  dell'accomandante  nei
confronti dei terzi ha luogo in virtu dello stesso
contratto (disapplicandosi la norma contenuta
nell'art. 2704 c.c., relativamente alla certezza della
data per l'opponibilita della scrittura privata ai
terzi), senza che operi l'art. 2297 c.c. secondo il
quale la limitazione della responsabilita deve
essere portata a conoscenza dei terzi con mezzi
idonei. Trib. Biella 19 aprile 1983, Dir.
fall. 1984, II, 221. (7980/768)

2318. Soci accomandatari. — [ soci accomandatari hanno 1 diritti e gli obblighi dei soci della

societa in nome collettivo.

L'amministrazione della societa puo essere conferita soltanto a soci accomandatari.

Sommario: 1. Soci accomandatari: obblighi — 2. Amministrazione — 3. Rappresentanza — 4. Ipoteca — 5. Divieto di

concorrenza — 6 . Responsabilita accomandatari

1. Soci accomandatari: obblighi - La
responsabilita del socio accomandatario per le
obbligazioni sociali, prevista dall'art. 2313 c.c., ¢
personale e diretta, anche se con carattere di
sussidiarieta in relazione al preventivo obbligo del
creditore di escutere il patrimonio sociale (art.
2304 e 2318 c.c.). Pertanto I'atto con cui il socio
accomandatario di una s.a.s. rilascia garanzia
ipotecaria per un debito della societd non puo
considerarsi  costitutivo di  garanzia  per
un'obbligazione altrui, ma per un'obbligazione
propria, con la conseguenza che il creditore il
quale, in relazione ad un credito verso la societa,
sia titolare di garanzia ipotecaria prestata dal socio
accomandatario, ha diritto di insinuarsi in via
ipotecaria nel passivo del fallimento di
quest'ultimo, assumendo egli la veste di creditore
ipotecario del fallito, non gia mero titolare
d'ipoteca rilasciata dal fallito quale terzo garante
di un debito. Cass. Civile sez. [
30 agosto 2007 n. 18312, Giust. civ.
Mass. 2007, 7-8 (7980/744)

La  illimitata  responsabilita ~ del socio
accomandatario per le obbligazioni sociali, ai
sensi dell' art. 2313 c.c., trae origine dalla sua
qualita di socio e si configura pertanto come
personale e diretta, anche se con carattere di
sussidiarieta in relazione al preventivo obbligo di
escussione del patrimonio sociale, in sede di
esecuzione individuale, di cui all' art. 2304 c.c.,
richiamato dal successivo art. 2318. Il socio
illimitatamente responsabile non pud, quindi,
essere considerato terzo rispetto all'obbligazione

sociale, ma debitore al pari della societa per il solo
fatto di essere socio tenuto a rispondere senza
limitazioni. Tale situazione di identita debitoria
emerge con evidenza in sede fallimentare, ove il
fallimento della societa di persone produce con
effetto automatico, ai sensi dell' art. 147 1. fall., il
fallimento dei soci illimitatamente responsabili e
il credito dichiarato dai creditori sociali nel
fallimento della societa si intende dichiarato per
l'intero anche nel fallimento dei singoli soci ( art.
148, comma 3, 1. fall.). Alla stregua di tali
postulati, I'atto con cui il socio accomandatario
rilascia garanzia ipotecaria per un debito della
societa non puo essere considerato costitutivo di
garanzia per un'obbligazione altrui, ma va
qualificato quale atto di costituzione di garanzia
per una obbligazione propria con la conseguenza
che il creditore che, in relazione a un credito verso
la societa, in seguito fallita, sia titolare di garanzia
ipotecaria prestata dal socio accomandatario, ha
diritto di insinuarsi in via ipotecaria nel passivo
del fallimento di quest'ultimo, assumendo egli la
veste di creditore ipotecario del fallito, non gia di
mero titolare d'ipoteca rilasciata dal fallito quale
terzo garante di un debito altrui. Cass. Civ. sez. [
6 novembre 2006 n. 23669, Giust. civ.
Mass. 2006, 11(7980/744)

Il contratto mediante cui i soci di una societa in
accomandita semplice si obbligano a sopportare le
perdite della societa nella misura convenuta nel
medesimo accordo, rappresenta una violazione
della norma imperativa secondo cui la ripartizione
dei guadagni e delle perdite presuppone un



bilancio regolarmente approvato, oltre che il conto
dei profitti e delle perdite. In particolare, nella
s.a.s. l'approvazione del bilancio ¢ un atto che
spetta istituzionalmente al socio accomandatario,
ragion per cui la definizione in termini contrattuali
delle perdite che devono essere sopportate da
ciascun socio, senza la mediazione del bilancio,
costituisce un'elusione delle norme inderogabili
sul tipo societario. Peraltro, pur volendo
considerare, ma in violazione dell'art. 112, c.p.c.,
la domanda basata non su di un titolo contrattuale,
ma sulla delibera dei soci, cosi diversamente
qualificando il contenuto della volizione, non
potrebbe non rilevarsi l'illegittimita di una
deliberazione adottata in ordine alle passivita
sociali in mancanza del bilancio. In ogni caso,
resta fermo il principio che la ripartizione delle
perdite non nella forma del procedimento sociale,
ma mediante la stipula di un contratto in favore
del terzo (la societa), costituisce un accordo nullo
per illiceita della causa, rilevabile d'ufficio, in
quanto relativa al fatto costitutivo del rapporto
dedotto in giudizio. Trib. Bari sez. IV
4 maggio 2009 n. 1438 Giurisprudenzabarese.it
2009. (7980/744)

In una societa in accomandita semplice in cui vi
sia, insieme a piu accomandanti, un solo socio
accomandatario, I'esclusione di questi dalla
societa non puo essere deliberata dai soci
accomandanti ma deve avvenire esclusivamente,
ove ne ricorrano le condizioni, in via giudiziaria.
Gli amministratori di una societa in accomandita
semplice debbono attenersi alle norme di condotta
che, secondo il giudizio di ogni avveduto
operatore dello stesso ramo in cui agisce
l'impresa, possono giudicarsi piu appropriate e
pertinenti rispetto al raggiungimento dell'oggetto
sociale e specificamente alla realizzazione
dell'utile imprenditoriale. Il fatto che il socio
amministratore agisca in modo da non consentire
tale realizzazione configura grave inadempienza
delle obbligazioni derivanti dalla legge e dal
contratto sociale; ne comporta conseguentemente
sia la responsabilita per eventuali danni che
l'assoggettabilita ad esclusione. App. Milano 18
gennaio 2000, Giurisprudenza italiana, 2000, pag.
986. (7980/744)

2. Amministrazione — E' nulla la clausola
dell'atto costitutivo di una societa in accomandita
semplice, la quale preveda la necessita del
consenso scritto di tutti i soci per una determinata
serie di atti, in violazione dell'articolo 2320 c.c.,
che istituisce una necessaria correlazione tra
potere  economico e rischio economico

nell'interesse non solo dei soci e dei creditori ma,
in generale, di un responsabile esercizio
dell'attivita d'impresa (il testo della clausola era il
seguente: "L'uso della firma sociale e la legale
rappresentanza della societa di fronte ai terzi e in
giudizio spettano al socio accomandatario ... Egli
puo compiere tutti gli atti che rientrano
nell'oggetto SOCIALE... ad eccezione dei seguenti
atti: a) nomina e revoca di procuratori della
societa per i quali occorre il consenso scritto di
tutti i soci,; b) acquisto, permuta di beni immobili,
stipulazione di contratti di locazione di immobili
per durata ultranovennale, costituzione di diritti
reali su beni immobili, determinazione dei prezzi
di vendita dei beni immobili, stipulazione di
contratti di appalto, rilascio di avalli e
fideiussioni in nome della societa a favore di terzi,
per tutti i quali occorre la firma congiunta del
socio accomandatario e di un procuratore della
societa ovvero - in mancanza del medesimo - il
preventivo consenso scritto di tutti i soci"). Cass.
Civ., sez. I, 6 giugno 2000, n. 7554, Giust. civ.
Mass., 2000, pag. 1220; Societa, 2000, 12, pag.
1442. (7980/744)

Nella societa in accomandita semplice il potere di
amministrazione non  costituisce  requisito
connaturale ed  essenziale del socio
accomandatario, dal momento che 1' art. 2318 ,
comma 2 c.c., non prevedendo il necessario
conferimento di detto potere a tutti gli
accomandatari, ammette che il socio possa
assumere i diritti e gli obblighi
dell'accomandatario con la esclusione di quelli
inerenti alla posizione di amministratore; ne
consegue che le dimissioni da amministratore del
socio accomandatario, che sia l'unico socio di tale
categoria, non implicano, di per sé, né il recesso
dalla societa, né la perdita della veste di
accomandatario. In siffatta ipotesi la societa viene
a trovarsi in una posizione di stallo che, ove non
risolta con Il'immissione di un nuovo socio
accomandatario o con una modifica dell'atto
costitutivo, nel senso della trasformazione del
socio accomandante in accomandatario, puo
essere eventualmente apprezzata come causa di
scioglimento della societa per sopravvenuta
impossibilita di conseguire l'oggetto sociale,
ovvero per il venir meno della pluralita dei soci, ai
sensi, rispettivamente dei n. 2 e 4 dell' art. 2272
c.c.. Cass. Civ. sez. I 23 luglio 1994 n. 6871
Giust. civ. Mass. 1994, 994 (7980/744)

3. Rappresentanza — Le disposizioni di cui
agli art. 2318 e 2298 c.c., che attribuiscono la
rappresentanza di una s.a.s. ai soli soci



accomandatari, implicitamente escludono la
possibilita di riconoscere al socio accomandante la
qualita di rappresentante della societd. Cass.
Civ. sez. II, 19 novembre 2004 n. 21891, Vita
not. 2005, 327 (7980/744)

Le disposizioni di cui agli artt. 2318 e 2298 c.c.
attribuiscono la rappresentanza di una s.a.s. ai soli
soci accomandatari, implicitamente escludendosi
la possibilita di riconoscere al socio accomandante
superstite, sebbene unico socio ed in concreto
ingeritosi nella gestione sociale, la qualita di
rappresentante della societa. App. Milano 22
gennaio 2002,Vita not. 2002, 1546(7980/744)

Il socio accomandatario non puo sottrarsi alla
responsabilita per le obbligazioni sociali quando il
creditore, anche senza agire "in executivis",
dimostri altrimenti l'insufficienza del patrimonio
sociale a realizzare seppure parzialmente il
credito. Trib. Bologna, 18 dicembre 1990
Giur. comm. 1992, 11, 299. (7980/744)

4. Ipoteca — l'atto con cui il socio
accomandatario di una s.a.s. rilascia garanzia
ipotecaria per un debito della societda non puo
considerarsi  costitutivo di  garanzia  per
un'obbligazione altrui, ma va qualificato quale
atto di  costituzione di  garanzia  per
un'obbligazione  propria, in  quanto la
responsabilita illimitata per le obbligazioni sociali
¢ collegata alla qualita di socio accomandatario ed
¢, pertanto, personale e diretta (pur se sussidiaria,
sussistendo, in sede di esecuzione individuale, il
"beneficium excussionis" di cui all'art. 2304 c.c.,
richiamato dal successivo art. 2318); con la
conseguenza che il creditore che, in relazione ad
un credito verso la societa, sia titolare di garanzia
ipotecaria prestata dal socio accomandatario, ha
diritto di insinuarsi in via ipotecaria nel passivo
del fallimento di quest'ultimo, assumendo egli la
veste di creditore ipotecario del fallito, non gia
mero titolare d'ipoteca rilasciata dal fallito quale
terzo garante di un debito. Cass. Civ., sez. I, 6
dicembre 1994, n. 10461, Giust. civ.
Mass. 1994, fasc. 12 (7980/744)

5. Divieto di concorrenza — Il divieto di
concorrenza di cui all' art. 2301 c.c., posto a

carico dei soci della societa in nome collettivo, ¢
applicabile nei confronti dei soli soci
accomandatari della societa in accomandita
semplice e non anche per i soci accomandanti,
poiché secondo il combinato disposto degli art.
2315 e 2318 c.c. gli accomandatari hanno gli
stessi diritti e obblighi dei soci della societa in
nome collettivo. 7rib. Torino  sez. fer.
2 settembre 2004, Redazione
Giuffre 2004 (7980/744)

Il divieto di concorrenza, previsto dall'art. 2301
c.c. con riguardo ai soci di societda in nome
collettivo, ¢ applicabile nei confronti dei soli soci
accomandatari di societa in accomandita semplice,
che per il combinato disposto degli artt. 2315 ¢
2318 c.c. hanno 1 diritti e gli obblighi dei soci
della societa in nome collettivo, e non anche per i
soci accomandanti, salvo che per questi ultimi non
sia pattiziamente previsto con una disposizione
contenuta nel contratto sociale. Cass. Civ., sez. [
16 giugno 1989, n. 2887, Giust. civ.
Mass. 1989, fasc. 6. (7980/744)

6. Responsabilita accomandatari — Con
riguardo alla societa in accomandita semplice la
mancanza dell'autorizzazione del socio
accomandante prevista nell'atto costitutivo per il
compimento di determinati atti da parte del socio
accomandatario amministratore e, piu in generale,
l'inosservanza, da parte di questo, di quanto
stabilito dal socio accomandante in virtu dei poteri
a lui attribuiti dall'atto costitutivo, ai sensi dell'art.
2320 c. c., puo essere solo fonte di responsabilita
del socio accomandatario amministratore nei
confronti del o dei soci accomandanti ma non
incide, trattandosi di limitazioni attinenti ai
rapporti interni, sulla wvalidita del contratto
stipulato con i terzi dal socio accomandatario, al
quale spetta pur sempre il potere rappresentativo
della societa, neppure se nel contratto sia
richiamata espressamente la disposizione dell'atto
costitutivo che prescrive detta autorizzazione,
incidendo tale clausola solo sulla efficacia del
contratto  validamente concluso dal socio
accomandatario. Cass. Civ., sez. IlI, 10 agosto
1992, n. 9454, Giur. it. 1994, 1, 1, pag. 516
(7980/744)

2319. Nomina e revoca degli amministratori. — Se l'atto costitutivo non dispone diversamente, per
la nomina degli amministratori e per la loro revoca nel caso indicato nel secondo comma dell'art.



2259 sono necessari il consenso dei soci accomandatari e 1'approvazione di tanti soci accomandanti
che rappresentino la maggioranza del capitale da essi sottoscritto.

Sommario: 1. Amministratori estranei — 2. Revoca amministratori — 2.1. Revoca del socio d’opera dalla carica di
amministratore — 3. Revoca dell’unico socio accomandatario dalla carica di amministratore

1. Amministratori estranei — All'esclusione dell'
accomandatario di societda in accomandita
semplice sono applicabili gli art.2286 e 2287 cod.
civ. disciplinanti le cause ed il procedimento di
esclusione dei soci di societa di persone, in virtu
del rinvio contenuto negli artt. 2315 e 2293 c. c.,
non ravvisandosi incompatibilita né con l'art. 2318
cod. civ., che attribuisce solo agli accomandatari
la facolta di diventare amministratori della
societa, ma non esclude la nomina di terzi, né con
il regime giuridico della nomina e della revoca
degli amministratori medesimi, previsto dall'art.
2319 cod. civ.,, in quanto non incidente sul
perdurare del rapporto sociale.
Cass. Civ.,, sez. I, 8 aprile 2009, n. 8570
(7980/756)

2. Revoca amministratori — Ove sia richiesta
giudizialmente la revoca per giusta causa di
amministratore di societa di persone, ¢ tale
richiesta sia ritenuta fondata, essa non ha margine
di tutela ulteriore rispetto alla sola rimozione
dell'organo gestorio negligente o infedele, e cio
indipendentemente dalla sede processuale -
cautelare o ordinaria - in cui venga invocato
l'intervento giurisdizionale, non potendo, il
giudice dell'urgenza, attribuire nulla di piu e di
diverso di quanto non possa fare il giudice del
merito. In tema di societd in accomandita
semplice, qualora l'unico socio accomandatario
venga giudizialmente privato della facolta di
amministrare, non puo applicarsi analogicamente
l'art. 2323, comma 2 c.c., a cagione della
persistente presenza nella compagine di detto
accomandatario; si determina invece una causa di
scioglimento della societa, per impossibilita di
funzionamento, atteso che il potere di
amministrare ¢ riservato esclusivamente al socio
accomandatario. Trib. Roma 4 maggio 2000, Dir.
e prat. soc. 2000, f. 13, 67. (7980/756)

Alle societa in accomandita semplice ¢ applicabile
la disposizione, dettata per le societa semplici,
dell'art. 2259, terzo comma, cod. civ., che
consente al singolo socio di chiedere
giudizialmente la revoca per giusta causa

dell'amministratore, la quale non incide, peraltro,
sulla qualita di socio dello stesso. Cass. Civ, sez. |,
29 novembre 2001, n. 15197, Societa 2002, 8§,
pag. 979;Foro it. 2002, I, pag. 739 (7980/756)

La revoca dell'amministratore di una societa in
accomandita semplice, la cui nomina sia
contenuta nell'atto costitutivo, comporta una
modificazione di tale atto e richiede, pertanto, in
linea di principio, il consenso di tutti i soci (art.
cod. civ.), siano essi accomandatari o0
accomandanti, in quanto l'art. 2319 - che prevede
una diversa maggioranza in tema di nomina e
revoca degli amministratori delle S.A.S. si
riferisce esclusivamente alle ipotesi in cui gli
amministratori vengano nominati con atto
separato rispetto a quello costitutivo della societa.
Cass. Civ., Sez. I, 12 giugno 1996, n. 5416, Giust.
civ. 1997, 1, pag. 157 ;Foro it. 1996, 1, pag.
3093(7980/756)

L'art. 2319 c.c, relativo alla revoca degli
amministratori della societd in accomandita
semplice (col consenso dei soci accomandatari e
l'approvazione di tanti soci accomandanti che
rappresentino la maggioranza del capitale da essi
sottoscritto), riguarda l'ipotesi in cui non ricorra
una giusta causa, laddove, per l'ipotesi di revoca
per giusta causa ha valore la regola generale,
valida per tutte le societa di persone per effetto
dei richiami contenuti negli artt. 2315 e 2293
Cod. civ., che conferisce ad ogni socio la facolta
di richiedere giudizialmente la revoca degli
amministratori (art. 2259, terzo comma, c.c.).
Cass. Civ., sez. I, 12 agosto 1976, n. 3028. Giur.
it. 1977, 1, 1, pag. 2202. (7980/756)

Nell'ipotesi in cui sia ravvisabile il fondato
timore di un pregiudizio grave ed irreparabile, ¢
ammissibile che i soci accomandanti, anche in
via cautelare ex art. 700 c.p.c., chiedano la
revoca giudiziale per giusta causa
dell'amministratore unico socio accomandatario
di societa in accomandita semplice. 7rib. Perugia
17 aprile 1996, Rass. Giur. Umbra, 1996, 641
(7980/756)



E' sempre ammessa in via giudiziale, a norma
dell'art. 2259 c.c., allorché vi sia una giusta causa,
la revoca dell'amministratore nella societa in
accomandita semplice. Trib. Napoli 2 marzo 1994
(7980/756)

2.1.Revoca socio d’opera accomandatore
amministratore — in una societa di accomandita
semplice, il socio d'opera accomandatario, che
ricopra la carica di amministratore in virtu di
nomina intervenuta con atto separato, puo essere
revocato dalla suddetta carica solo con il suo
consenso. Trib. Torino 27 febbraio 1978, Vita not.
1980, 908 (7980/756) .

3. Revoca dell’unico socio accomandatario
dalla carica di amministratore — Nella societa in
accomandita semplice ciascun socio
accomandante ha la facolta di chiedere
giudizialmente la revoca dell’unico socio
accomandatario dalla carica di amministratore.

Ancorché 1 soci accomandanti possano richiedere
giudizialmente la revoca dell'unico socio
accomandatario dalla carica di amministratore,
tuttavia, giacché il conseguente vuoto di potere
gestorio non puod essere colmato attraverso la
nomina di un amministratore giudiziario, la
domanda di tutela urgente non puo essere accolta;
l'eventuale accoglimento, infatti, determinando lo
scioglimento della societa non soddisferebbe
l'interesse del ricorrente al proseguimento
dell'attivita sociale. Trib. Napoli 4 febbraio 2005
(ordinanza) 11 foro italiano, 2006, 1, 305
(7980/756)

La revoca giudiziale dell'amministratore che sia
unico socio accomandatario non determina
l'automatico scioglimento della societa perché la
perdita della qualita di amministratore non
comporta anche la perdita della qualita di socio.
Trib. Siracusa 11 settembre 1999, Societa 2000,
46(7980/756)

2320. Soci accomandanti. — I soci accomandanti non possono compiere atti di amministrazione, né
trattare o concludere affari in nome della societa, se non in forza di procura speciale per singoli
affari. Il socio accomandante che contravviene a tale divieto assume responsabilita illimitata e
solidale verso i terzi per tutte le obbligazioni sociali e puo essere escluso a norma dell'art. 2286.

I soci accomandanti possono tuttavia prestare la loro opera sotto la direzione degli amministratori e,
se l'atto costitutivo lo consente, dare autorizzazioni e pareri per determinate operazioni € compiere

atti di ispezione e di sorveglianza.

In ogni caso essi hanno diritto di avere comunicazione annuale del bilancio e del conto dei profitti e
delle perdite, e di controllarne I'esattezza, consultando i libri e gli altri documenti della societa.

Sommario: 1. Singole operazioni — 2. Responsabilita del socio accomandante — 3. Socio occulto — 4 .Fallimento — 5.

Redazione bilancio

1.Singole operazioni — Il socio accomandante, al
quale sia stata conferita procura ad operare sul
conto corrente della societa, con attribuzione di un
pieno e generale potere di movimentazione del
rapporto, ¢ illimitatamente responsabile per le
obbligazioni sociali ex art. 2320 codice civile, ed,
in caso d'insolvenza della societa medesima, va
dichiarato fallito, ai sensi dell'art. 147 legge
fallimentare. Trib. Milano 6 marzo 2003,//
fallimento, 2003, 11, 1232(7980/732)

Alle societa in accomandita semplice ¢
applicabile, in virta del rinvio, operato dall'art.
2315 cod. civ., alla disciplina concernente le
societa in nome collettivo, ivi comprese quelle
semplici - rinvio subordinato dalla stessa norma
codicistica alla compatibilita di detta disciplina
con la particolare struttura delle societa in

accomandita semplice - la normativa di cui agli
artt. 2286 e 2287 c. c., la quale prevede che, in
caso di gravi inadempienze del socio, I'esclusione
dello stesso ¢ deliberata dalla maggioranza dei
soci, non computandosi nel relativo numero il
socio da escludere. Tale disposizione, infatti, non
presenta profili di incompatibilita, neanche nella
ipotesi in cui il socio da escludere sia l'unico
accomandatario, con la struttura particolare della
societda in accomandita semplice, caratterizzata
dalla presenza di due categorie di soci, e cio¢ gli
accomandatari, che, in quanto illimitatamente
responsabili possono assumerne
I'amministrazione, e gli accomandanti, che tale
amministrazione non possono assumere essendo
la loro responsabilita limitata alla quota conferita,
essendo la descritta disciplina conciliabile con i



poteri di controllo di cui il socio accomandante
dispone. Cass. Civ., sez. I, 29 novembre 2001, n.
15197, Giust. civ. Mass. 2001, pag. 2055; Foro it.
2002, I, pag. 739(7980/732)

Per "determinate operazioni", a norma dell'art.
2320, secondo comma, s'intendono o singole
operazioni o categorie della medesima operazione,
e sempre che le operazioni indicate consentano di
essere individuate con precisione nella loro
effettiva portata. Deve pertanto ritenersi legittima
la previsione statutaria della previa autorizzazione
da parte dell'accomodante per la contrazione di
mutui eccedenti una somma predeterminata e non
invece la medesima previsione contemplante
genericamente gli atti eccedenti 1'ordinaria
amministrazione o le obbligazioni eccedenti una
determinata somma, Cass. Civ., sez. I, 3 ottobre
1997, n. 9659, Foro it. 1998, I, pag. 3608
(7980/732)

Il divieto agli accomandanti sia di trattare e
concludere affari in nome della societa, sia di
compiere atti di amministrazione, posto dall'art..
2320 cod. civ., ha per oggetto atti esterni ed
interni e mentre ¢ incondizionato per gli atti
interni di amministrazione, ¢ invece derogabile
per gli atti esterni, in forza di procura speciale per
i singoli affari, con la conseguenza che, al di fuori
di tale particolare ipotesi, gli atti di
amministrazione e le operazioni gestorie sono
consentite allo accomandante solo se si tratta di
opera di collaborazione nel quadro di un rapporto
di subordinazione dell'accomandante
all'accomandatario Cass. Civ., sez. I, 15 dicembre
1982, n. 6906, Giur. comm. 1983, II, pag. 851.
(7980/732)

2.Responsabilita del socio accomandante -
Con riguardo a societa in accomandita semplice,
l'art. 2320 c. c., facendo divieto al socio
accomandante non soltanto del compimento di atti
di amministrazione o di conclusione di affari in
nome della societa stessa, ma anche di semplici
trattative, si impronta alla "ratio" di precludere al
detto socio qualsiasi ingerenza nell'attivita sociale,
con la conseguenza che la violazione di tale
divieto, non ¢ riducibile all'ipotesi della attivita
del "falsus procurator", con la mera conseguenza
dell'irrilevanza di questa rispetto alla societa, ma
rileva come comportamento potenzialmente
idoneo a determinare un mutamento del tipo
sociale e, quindi, dannoso rispetto alla gestione
sociale ed alla posizione di preminenza del socio

accomandatario. Cass. Civ. sez. I, 27 aprile 1994,
n. 4019, Foro it. 1995, 1, pag. 912 (7980/732)

Il fondamento giuridico del divieto per il socio
accomandante di trattare affari in nome e per
conto della societa ¢ ricollegabile sia all'esigenza
di tutela della posizione dell'accomandatario
nell'ambito della gerarchia societaria, sia a quella
dell'effettiva  rispondenza  dell'organizzazione
sociale al tipo prescelto e sul quale i terzi fanno
affidamento. Ne consegue che la sanzione
dell'illimitata  responsabilita  per tutte Ie
obbligazioni sociali presuppone che l'attivita
gestoria dell'accomandante abbia superato i limiti
necessari per ritenersi sussistere il rischio di
nocumento all'affidamento dei terzi sul tipo e
compagine sociale oppure alla posizione
dell'accomandatario all'interno della stessa. 77ib.
Torino,14 marzo 1994, Giur. it. 1995, 1,2,
38 (7980/732)

Nella societa in accomandita semplice, l'art. 2320
cod. civ., il quale sanziona il comportamento del
socio accomandante, che compia affari in nome
delle societa senza specifica procura, con la
perdita del beneficio della responsabilita limitata
verso i terzi, non introduce deroghe alla disciplina
generale della rappresentanza senza potere, e,
pertanto, se la societa eccepisce l'inefficacia nei
suoi confronti del negozio stipulato da quel falso
procuratore, nessuna obbligazione sorge a suo
carico, se il terzo non prova che la societa
medesima lo ha ratificato. Cass. Civ. sez. II, 19
novembre 2004, n. 21891 (7980/732)

Per  aversi  ingerenza  dell'accomandante
nell'amministrazione della societa in accomandita
semplice ai sensi dell'art. 2320 c.c. non ¢
sufficiente il compimento di atti riguardanti il
momento esecutivo dei rapporti obbligatori della
societa, ma €& necessario che I'accomandante
svolga un'attivita gestoria che si concretizzi nella
direzione degli affari sociali, implicante una scelta
che ¢ propria del titolare dell'impresa. Trib.
Milano 7 luglio 2007, Banca borsa tit.
cred. 2009, 1, 58 (7980/732)

E nulla la clausola dell'atto costitutivo di una
s.a.s., la quale preveda la necessita del consenso
scritto di tutti i soci per una determinata serie di
atti, in violazione dell'art. 2320 c.c., che istituisce
una necessaria correlazione tra potere economico
e rischio economico nell'interesse non solo dei
soci e dei creditori, ma, in generale, di un
responsabile esercizio dell'attivita d'impresa (il
testo della clausola era il seguente: "L'uso della



firma sociale e la legale rappresentanza della
societa di fronte ai terzi e in giudizio spettano al
socio accomandatario (...). Egli puo compiere
tutti gli atti che rientrano nell'oggetto sociale (...)
ad eccezione dei seguenti atti. a) nomina e revoca
di procuratori della, societa per i quali occorre il
consenso scritto di tutti i soci; b) acquisto,
permuta di beni immobili, stipulazione di contratti
di  locazione di  immobili per  durata
ultranovennale, costituzione di diritti reali su beni
immobili, determinazione dei prezzi di vendita dei
beni immobili, stipulazione di contratti di appalto,
rilascio di avalli e fideiussioni in nome della
societa a favore di terzi, per tutti i quali occorre
la firma congiunta del socio accomandatario e di
un procuratore della societa ovvero, in mancanza
del medesimo, il preventivo consenso scritto di
tutti i soci").  Cass. Civ. sez. 1
6 giugno 2000 n. 7554, Notariato 2001, 124,
(7980/732)

1l principio secondo cui per una societa esercente
l'attivita imprenditoriale edilizia la vendita di un
immobile deve considerarsi rientrante nell'oggetto
sociale (escludendosi che possa configurarsi come
atto di  disposizione o di straordinaria
amministrazione) vale solo in difetto di una
specifica disposizione statutaria che
espressamente esiga (come nella specie) la firma
congiunta dei soci, non solo, in linea generale, per
gli atti di straordinaria amministrazione, ma
specificamente per l'acquisto e la vendita di
immobili. Cass. Civile sez. I, 18 febbraio 2000 n.
1817, Giust. civ. Mass. 2000, 378, (7980/732)

Il socio accomandante che, in seguito alla
violazione del divieto di immistione, sia stato
chiamato a rispondere illimitatamente e
solidalmente delle obbligazioni sociali, ¢
legittimato ad agire in via di regresso verso altro
socio accomandante che sia incorso, per la stessa
ragione, nella perdita del beneficio della
responsabilita limitata Cass. Civ. 7 novembre
1998 n. 11227, Giur. it. 1999, 766(7980/732)

La violazione del divieto di compiere atti di
amministrazione ovvero di trattare o concludere
affari in nome della societa da parte dei soci
accomandanti non comporta solo a carico di tali
soci 'assunzione della responsabilita illimitata nei
confronti dei terzi per le obbligazioni sociali, ma
anche l'invalidita degli atti compiuti in violazione
del suddetto divieto. Tali atti possono, pertanto,
essere impugnati dal socio accomandatario privato
del potere di amministrare, ai sensi degli art. 2318

e 2320 Trib. Cassino, 21 settembre 1998, Giur
Comm 199, 11, 609 (7980/732)

L'accomandante "falsus procurator" assume
responsabilita illimitata e solidale per tutte le
obbligazioni sociali, poiché qualsiasi ingerenza
nell'attivita speciale costituisce un comportamento
potenzialmente idoneo a determinare un
mutamento del tipo sociale e quindi dannoso per
la posizione di preminenza dell'accomandatario.
Cass. Civ. sez. I, 27 aprile 1994, n. 4019, Giur.
comm. 1996, 11, 204. (7980/732)

L'applicabilita dell'art. 2320 c.c. sull'assunzione
della responsabilita illimitata per le obbligazioni
sociali da parte del socio accomandante, non
ricorre per il solo fatto che il detto socio abbia
agito quale procuratore, sempre che la procura sia
stata rilasciata per il compimento di un singolo
ben limitato atto, in esecuzione, cio€, di scelta
operata dal titolare del potere di amministrare,
mentre, qualora la procura, per la sua natura, sia
tale da conferire al suo titolare una vera e propria
attivita decisionale, quella responsabilita sussiste
in conseguenza, non dell'attivita in concreto posta
in essere in forza della procura, ma nel potere
decisionale che la procura, per la sua illimitatezza
e indeterminatezza, attribuisce a colui al quale ¢
stata  rilasciata.  Cass. Civ. sez. 1
6 dicembre 1984, n. 6429, Giust. civ.
Mass. 1984, fasc. 12(7980/732)

Nella societa in accomandita semplice, 1'art. 2320
c.c., il quale sanziona il comportamento del socio
accomandante, consistente nel compimento di
affari in nome delle societda senza specifica
procura, con la perdita del beneficio della
responsabilita limitata verso i terzi, non introduce
deroghe alla  disciplina  generale  della
rappresentanza senza potere, €, pertanto, non
determina la responsabilita della  societa
medesima per il contratto stipulato da quel falso
procuratore, salvo il caso di ratifica (art. 1398 e
1399 c.c.). Cass. Civ. sez. yiii
2 dicembre 1983  n. 7204  Giust.
civ.Mass. 1983, fasc. 11. (7980/732)

3.Socio occulto — La situazione di socio occulto
di una societa in accomandita semplice - la quale
¢ caratterizzata dall'esistenza di due categorie di
soci, che si diversificano a seconda del livello di
responsabilita (illimitata per gli accomandatari e
limitata alla quota conferita per gli accomandanti,
ai sensi dell'art. 2312 c.c.) - non ¢ idonea a far
presumere la qualita di accomandatario, essendo
necessario, a tal fine, accertare di volta in volta la
posizione in concreto assunta da detto socio, il



quale, di conseguenza, assume responsabilita
illimitata per le obbligazioni sociali , ai sensi
dell'art. 2320 c.c., solo ove contravvenga al
divieto di compiere atti di amministrazione (intesi
questi ultimi quali atti di gestione, aventi
influenza  decisiva o almeno rilevante
sull'amministrazione della societa , non gia di atti
di ero ordine o esecutivi) o di trattare o concludere
affari in nome della societa . Cass. Civ. sez. |
25 luglio 1996, n. 6725, Giust. civ.
Mass. 1996, 1050. (7980/732)

Il socio occulto, pur rimanendo tale, puo perdere
la limitazione di responsabilita per il compimento
di atti di amministrazione interna della societa
aventi carattere gestorio. Non ha alcun
fondamento di diritto positivo la presunzione di
illimitata responsabilita del socio occulto di
accomandita semplice, in quanto l'esistenza di due
categorie di soci, tipica del contratto di societa in
accomandita semplice, non consente di dedurre
logicamente dalla semplice qualifica di socio
occulto quella di  socio illimitatamente
responsabile. La disciplina sulla responsabilita per
le obbligazioni sociali a carico del socio receduto
¢ posta a tutela dei terzi creditori che hanno fatto
affidamento sulla responsabilita sussidiaria del
socio. Quando il socio ¢ e rimane occulto, la
mancata esteriorizzazione del vincolo sociale non
consente l'affidamento da parte dei terzi; pertanto
non ¢ applicabile al socio occulto receduto il
combinato disposto dell'art. 2290 comma 2 c.c.
con gli art. 2315 e 2293 c.c., e conseguentemente
neanche l'art. 147 comma 2 1. fall.. Cass. Civ. sez.
1, 19 gennaio 1991 n. 508, Riv. dir. comm.
1992, 11, 139. (7980/732)

4.Fallimento — Ai sensi dell'art. 2320 c.c., il socio
accomandante subisce la responsabilita illimitata e
solidale verso i terzi per tutte le obbligazioni
sociali e, in caso di fallimento della societa, la
conseguente estensione del fallimento ex art. 147
1. fall., allorché si avvalga di una procura generale
ad operare sul conto corrente della societa. Trib.
Milano, sez. II, 6 marzo 2003, Giurisprudenza
milanese, 2003, 11. (7980/732)

La disciplina dell'art. 147 del R.D. 16 marzo 1942
n. 267, in tema di estensione del fallimento della
societa ai soci illimitatamente responsabili, si
riferisce non soltanto ai soci illimitatamente
responsabili per contratto sociale, ma anche a
quegli altri soci che, pur non essendo tenuti per
contratto sociale a rispondere illimitatamente,
abbiano assunto responsabilita illimitata e solidale
verso i terzi in tutte le obbligazioni sociali, e,

pertanto, il fallimento della societa in accomandita
semplice va esteso anche all'accomandante che si
sia ingerito nell'amministrazione della societa
stessa. Cass. Civ., sez. I, 28 aprile 1999, n. 4270, ,
Giust. civ. Mass. 1999, 2060. (7980/732)

5. Redazione bilancio — Nella societa in
accomandita semplice I'approvazione del bilancio
¢ un atto che spetta istituzionalmente ai soci
accomandatari, con la conseguenza che se uno
solo ¢ il socio accomandatario, il momento
dell'approvazione del bilancio coincide con quello
della sua presentazione. Cass. Civ. sez. I, 17
febbraio 1996 n. 1240 Giust.civ.Mass. 1996, 211.
(7980/732)

Nella societa in accomandita semplice il diritto
del singolo socio a percepire gli utili ¢
subordinato, ai sensi dell'art. 2262 c.c. (applicabile
in forza del duplice richiamo di cui agli art. 2315
e 2293), alla sola approvazione del rendiconto,
situazione contabile che equivale, quanto ai criteri
fondamentali di valutazione, a quella di un
bilancio, il quale ¢ la sintesi contabile della
consistenza patrimoniale della societa al termine
di un anno di attivita. Dovendo formare oggetto di
riparto gli utili realmente conseguiti ed essendo
necessario evitare una sopravvalutazione del
patrimonio sociale in danno dei creditori e dei
terzi (oltre che degli stessi soci), ¢ legittimo il
comportamento  dell'amministratore  che  si
uniformi a quanto viene praticato nelle societa per
azioni e, in applicazione dei principi di verita e di
prudenza nel momento della valutazione delle
poste, inserisca nel passivo i costi per gli
ammortamenti e le spese necessarie per il
rinnovamento degli impianti obsoleti. Cass. Civ.
sez. I, 17 febbraio 1996, n. 1240, Giust. civ.
Mass. 1996, 211. (7980/732)

In virtu del divieto d'immistione sancito dall'art.
2320 c.c., l'approvazione del bilancio spetta
istituzionalmente ai soci accomandatari potendo
gli accomandanti solo impugnarlo giudizialmente.
Nella fattispecie, poi, essendo uno solo il socio
accomandatario il momento dell'approvazione del
bilancio coincide con quello della sua
presentazione ¢ da tale termine matura il diritto
alla percezione degli utili e, conseguentemente,
decorrono gl'interessi moratori maggiorati del
"maggior danno". Cass. Civ. sez. I, 17 febbraio
1996 n.1240, Giur. comm. 1997,1I, 376.
(7980/732)



2321. Utili percepiti in buona fede. — I soci accomandanti non sono tenuti alla restituzione degli
utili riscossi in buona fede secondo il bilancio regolarmente approvato.

Sommario: 1.Fattispecie

1.Fattispecie — Nelle societa di persone, a norma
della disposizione prevista dall' art . 2262 c.c.,
ciascun socio, salvo patto contrario, ha diritto di
percepire la sua parte di utile dopo l'approvazione
del rendiconto. Tale norma ¢ applicabile anche
alla societa in accomandita semplice, sia per il
richiamo generale previsto dall' art . 2315 c.c., sia
per la confermata attribuzione al socio
accomandante del diritto alla comunicazione

annuale del bilancio e del conto dei profitti e delle
perdite (a norma dell' art . 2320 comma 3 c.c.),
che si presenta come strumentale rispetto
all'esercizio dell'altro diritto di percepire la quota
dovuta di utili ( art . 2321 c.c.). Trib. Milano
29 aprile 1991, Foro padano 1992, 1,259.
(7980/960)

2322. Trasferimento della quota. — La quota di partecipazione del socio accomandante ¢

trasmissibile per causa di morte.

Salvo diversa disposizione dell'atto costitutivo, la quota puo essere ceduta, con effetto verso la
societa, con il consenso dei soci che rappresentano la maggioranza del capitale.

Sommario:1. Trasferimento della partecipazione — 2.Consenso dei soci

1.Trasferimento della partecipazione — In tema
di cessione di quote di societa, la successione
nella titolarita della partecipazione si perfeziona,
in base al principio consensualistico, alla data
della stipulazione del contratto, sulla cui validita
ed efficacia inter partes non incidono eventuali
successive modificazioni dell'oggetto conseguenti
alla trasformazione della societa in un altro dei
tipi previsti dalla legge, avuto riguardo alla
continuita del rapporto sociale sancita dall' art.
2498 c.c. (nel testo vigente ratione temporis), il
cui unico limite ¢ rappresentato dalla
compatibilita dell'ente trasformato con il bene-
quota trasferito. Pertanto, in caso di cessione della
quota di una societa in accomandita semplice
successivamente trasformatasi in societa a
responsabilita limitata, quest'ultima ¢ tenuta a
provvedere all'iscrizione del trasferimento nel
libro dei soci, non trovando piu applicazione I' art
. 2322 c.c., e non potendo la societa far valere i
limiti derivanti dall'introduzione di una clausola di
gradimento, i quali diventano opponibili ai terzi
solo dalla data di pubblicazione nel B.U.S.A.R.L.,
senza che assuma alcun rilievo, a tal fine, la
circostanza che l'accertamento dell'obbligo di
provvedere  all'iscrizione  sia  intervenuto
successivamente alla pubblicazione. Cass. Civ.,

sez. I, 31 luglio 2008, n. 20893, Giust. civ.
Mass. 2008, 9, 1298(7980/804)

Nella societa in accomandita semplice, soltanto la
quota di partecipazione del socio accomandante ¢
trasmissibile per causa di morte, ai sensi dell' art .
2322 c.c., mentre in caso di morte del socio
accomandatario trova applicazione 1' art. 2284
c.c., in virtu del quale gli eredi non subentrano
nella posizione del defunto nell'ambito della
societa, e non assumono quindi la qualita di soci
accomandatari a titolo di successione "mortis
causa", ma hanno diritto soltanto alla liquidazione
della quota del loro dante causa, salvo diverso
accordo con gli altri soci in ordine alla
continuazione della societa, e fermo restando che
in tal caso l'acquisto della qualifica di socio
accomandatario non deriva dalla posizione di
erede del socio accomandatario defunto, ma dal
contenuto del predetto accordo. Cass. Civ. sez. [
11 ottobre 2006 n. 21803, Giust. civ. Mass. 2006,
10, Tl civilista 2008, 4, 64 (7980/804)

La clausola cosiddetta di continuazione
automatica prevista nell'atto costitutivo di societa
in accomandita semplice - in forza della quale gli
eredi del socio accomandante defunto subentrano,



per intero, nella posizione giuridica del loro dante
causa entro la compagine sociale, a prescindere da
ogni loro manifestazione di volontda - non
contrasta né con la regola stabilita dall' art . 2322,
comma 1, c.c., che espressamente prevede la
trasmissibilita per causa di morte della quota di
partecipazione del socio accomandante, né con '
art. 458 c.c., che con norma eccezionale non
suscettibile di applicazione analogica vieta i patti
successori, per non essere essa riconducibile allo
schema tipico del patto successorio. Cass. Civ.
sez. 1 18 dicembre 1995
n. 12906, Giust. civ. Mass. 1995, fasc. 12
(7980/804)

La trasmissione per causa di morte della quota di
partecipazione dei soci accomandanti nella societa
in accomandita semplice ¢ regolata dall' art . 2322
c.c., e l'accettazione della successione degli eredi,
in particolare nella posizione societaria del dante
causa, puo desumersi anche da fatti concludenti.

App. Milano 30 marzo 1993,Societa’ 1993, 1217

Diversamente da quanto avviene per il socio
accomandatario nel caso di morte del socio
accomandante non trovano applicazione le regole
di cui all' art . 2284 c.c., disponendo I' art . 2322
comma 1 c.c. che la quota di partecipazione del
socio accomandante ¢ trasferibile per causa di
morte. 7Trib. Milano 28 dicembre 1989, Giur.
merito 1991, 747. (7980/804)

2. Consenso dei soci — A norma dell' art. 2322
comma 2 c.c., il consenso dei soci che
rappresentano la maggioranza del capitale non

incide sul perfezionamento e sulla validita del
negozio di cessione della quota del socio
accomandante di s.a.s., operando solo come
condizione di efficacia della cessione verso la
societa. Trib. Napoli, 19 febbraio 1991,Dir. e
giur. 1992, 942(7980/804)

Il consenso dei soci che rappresentino la
maggioranza del capitale, richiesto dall' art . 2322
c.c. per il trasferimento della quota sociale di una
societa in accomandita semplice, non incide sul
perfezionamento e sulla validita del negozio di
cessione, ma opera come una "condicio iuris" per
la opponibilita del trasferimento della quota
sociale della societa. Cass. Civ. sez. [
10 aprile 1979 n. 2055, Giust. civ.
Mass. 1979, fasc. 4. (7980/804)

L'art. 2322 secondo comma Cod. civ. ove prevede
l'inefficacia, nei confronti della societda in
accomandita semplice, del trasferimento della
quota di partecipazione del socio accomandante,
in difetto di consenso degli altri soci, mira
esclusivamente a tutelare l'interesse della societa
medesima, senza incidere sulla validita ed
operativita del trasferimento nei confronti delle
parti contraenti. Ne consegue che il socio
accomandante, che abbia ceduto parte della
propria quota ad un terzo, non pud invocare la
mancanza di quel consenso al fine di sostenere, in
sede di liquidazione della societa, che il
liquidatore dovrebbe opporsi a pretese avanzate
dal predetto terzo. Cass. Civ., sez. I, 15 novembre
1977, n. 4966, Giur. it. 1978, 1, 1, pag.
778(7980/804)

2323. Cause di scioglimento. — La societa si scioglie, oltre che per le cause previste nell'art. 2308,
quando rimangono soltanto soci accomandanti o soci accomandatari, sempreché nel termine di sei
mesi non sia stato sostituito il socio che ¢ venuto meno.

Se vengono a mancare tutti gli accomandatari, per il periodo indicato dal comma precedente gli
accomandanti nominano un amministratore provvisorio per il compimento degli atti di ordinaria
amministrazione. L'amministratore provvisorio non assume la qualita di socio accomandatario.

Sommario:1. Sopravvenuta mancanza dei soci accomandatari — 2. Nomina di amministratore provvisorio

1. Sopravvenuta mancanza dei soci
accomandatari — Nella societa in accomandita
semplice, in caso di sopravvenuta mancanza di
tutti 1 soci accomandatari, l'art. 2323 c.c., nel
prevedere la sostituzione dei soci venuti meno e la
nomina in via provvisoria di un amministratore
per il compimento degli atti di ordinaria

amministrazione, esclude implicitamente la
possibilita di riconoscere al socio accomandante,
ancorché unico superstite, la qualita di
rappresentante della societa per il solo fatto di
aver assunto in concreto la gestione sociale. In
tale tipo di societa, infatti, diversamente da quanto
accade nella societa in accomandita per azioni,



non vi € necessaria coincidenza tra la qualifica di
socio accomandatario e quella di amministratore,
nel senso che non tutti gli accomandatari devono
essere anche amministratori, con la conseguenza
che l'ingerenza del socio accomandante
nell'amministrazione, pur comportando la perdita
della limitazione di responsabilita, ai sensi dell'art.
2320 c.c., non si traduce anche nell'acquisto del
potere di rappresentanza della societa. Cass.Civ.
sez. I, 11 ottobre 2006 n. 21803, Giust. civ.
Mass. 2006, 10 (7980/792)

In caso di sopravvenuta mancanza di tutti i soci
accomandatari, nella s.a.s., l'art. 2323 c.c., nel
prevedere la sostituzione dei soci venuti meno e la
nomina in via provvisoria di un amministratore
per gli atti di ordinaria amministrazione, esclude
implicitamente la possibilita di riconoscere al
socio accomandante, ancorché unico superstite, la
qualita di rappresentante della societa, per il solo
fatto che abbia in concreto assunto la gestione
sociale. Trib. Milano 12 marzo 2003. Giur.
milanese 2004, 349(7980/792)

In tema di societa in accomandita semplice,
qualora l'unico socio accomandatario venga
giudizialmente  privato  della  facolta  di
amministrare, non puo applicarsi analogicamente
l'art. 2323, comma 2, c.c., alla stregua della
persistente presenza della compagine sociale di
detto accomandatario, ma si determina una causa
di scioglimento della societa, per impossibilita di
funzionamento, tenendo conto che il potere di
amministrazione ¢ riservato esclusivamente al
socio accomandatario. Cass. Civ. sez. [
28 novembre 1992 n. 12732 Nuova giur. civ.
commentata 1993, I, 828. (7980/792)

In una societa in accomandita semplice con unico
accomandante ed unico accomandatario la morte
di quest'ultimo rende applicabile la disciplina
prevista dall'art. 2323 c. c., integrata da quella
prevista dall'art. 2284 c.c; conseguentemente,
'accomandante deve liquidare la quota agli eredi
dell'accomandatario, sempre che non preferisca
sciogliere la societa o continuarla con gli eredi
consenzienti; all'accomandante superstite non

spetta, comunque, il diritto alla liquidazione della
quota nei confronti degli eredi ma, soltanto in
caso di scioglimento, la quota di liquidazione
attivabile con la nomina di un liquidatore che
compete allo stesso socio superstite. Tribunale
Milano 28-12-1989, Edita in Societa, 1990, 640,
(7980/792)

2. Nomina di amministratore provvisorio — In
caso di sopravvenuta mancanza di tutti i soci
accomandatari, nella societd in accomandita
semplice, I' art . 2323 c.c. nel prevedere la
sostituzione dei soci venuti meno ¢ la nomina in
via provvisoria di un amministratore per gli atti di
ordinaria amministrazione, esclude implicitamente
la  possibilita di riconoscere al socio
accomandante, ancorché unico superstite, la
qualita di rappresentante della societa, per il solo
fatto che abbia in concreto assunto la gestione
sociale. Cass. Civ. sez. i
2 dicembre 1983, n. 7204, Giust. civ.
Mass. 1983, fasc. 11. (7980/792)

In una societa in accomandita semplice, in caso di
sopravvenuta mancanza di tutti 1 soci
accomandatari, l'art. 2323 comma 2 c.c., nel
prevedere la nomina, in via provvisoria, di un
amministratore per gli atti di ordinaria
amministrazione, esclude implicitamente che un
socio accomandante possa esercitare funzioni di
rappresentanza della societa. 7rib. Napoli 15
aprile 199,8 Societa' 1999, 84. (7980/792)

In seguito alla revoca giudiziale ex art. 700 c.p.c.
dell'amministratore di societda in accomandita
semplice con due soci, applicando analogicamente
la norma di cui al comma 2 dell' art. 2323 c.c. puo
essere nominato, in accordo fra i soci, un
amministratore provvisorio per il compimento
degli atti di ordinaria amministrazione e per il
periodo di sei mesi, decorso il quale, la societa si
scioglie. Pretura Venezia 20 marzo 1991, Giur.
it. 1991, 1,2,891. (7980/792)

2324. Diritti dei creditori sociali dopo la liquidazione — Salvo il diritto previsto dal secondo
comma dell'art. 2312 nei confronti degli accomandatari e dei liquidatori, i creditori sociali che non
sono stati soddisfatti nella liquidazione della societd possono far valere i loro crediti anche nei
confronti degli accomandanti, limitatamente alla quota di liquidazione.



Sommario: 1. Beneficium Excussionis

1. Beneficium excussionis — Il debitore che abbia
soddisfatto un credito della societa
successivamente alla cancellazione dal registro
delle imprese e che chieda la cancellazione
dell'ipoteca volontaria iscritta a garanzia del
credito non devono richiedere la nomina di un
curatore speciale della societa, ex art.78 c.p.c., ma
devono agire verso coloro che avevano Ila
rappresentanza della societa o verso i singoli soci.
Trib. Monza 24 dicembre 1987

Il “beneficium excussionis" concesso ai soci
illimitatamente responsabili di una societa di
persone, in base al quale il creditore sociale non
puo pretendere il pagamento da un singolo socio
se non dopo I'escussione del patrimonio sociale
(ovvero, nel caso di societa semplice o di societa
irregolare, dopo I'escussione dei beni sociali che il
socio richiesto del pagamento gli abbia indicato
come agevolmente idonei a soddisfarlo) opera
esclusivamente in sede esecutiva, nel senso che il
creditore sociale non puod procedere coattivamente
a carico del socio se non dopo avere agito
infruttuosamente sui beni della societa, ma non
impedisce al predetto creditore di agire in sede di
cognizione per munirsi di uno specifico titolo
esecutivo nei confronti del socio, sia per poter
iscrivere ipoteca giudiziale sui beni immobili di
quest'ultimo, sia per poter prontamente agire in
via esecutiva contro il medesimo, una volta che il
patrimonio sociale venga a risultare incapiente"
Cass. Civ. sez. I 8 settembre 1986 n. 5479, Giust.
civ. Mass. 1986, fasc.8 - 9(7980/780)



